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SOSTENIBILITA DELLA CRESCITA ECONOMICA: REDDITI
E DISTRIBUZIONE DEL REDDITO IN PIEMONTE

Nella scorsa relazione sono stai messi a fuoco alcuni aspetti problematici della sostenibilita economica
del modello di sviluppo del Piemonte. Perdita di posizioni, in termini di produzione e di reddito, nei
confronti delle regioni Europee con le quali usiamo confrontarci ed anche delle regioni italiane piu
dinamiche del Settentrione. Se ne indicavano alcune possibili cause legate ad un ritardo nell’adattarsi
al nuovo contesto competitivo internazionale e a dotarsi in misura adeguata dei fattori abilitanti che
possono garantire una collocazione sostenibile nelle dinamiche economiche in evoluzione.

Le difficolta di questo modello, gia da tempo sottoposto a tensioni, si sono accentuate con la crisi
esplosa dieci anni or sono e il Piemonte dovra necessariamente adeguare il proprio modello com-
petitivo.

La caduta del Pil nella nostra regione, a partire dal 2008 attraversando nell’'ultimo decennio due fasi
di crisi, si e riflessa in una caduta del reddito disponibile: in una prima fase, dal 2007 al 2011, il calo del
reddito disponibile e stato meno intenso della caduta del prodotto (come si indica in Fig. 1); a partire
dal biennio 2011-2012, invece, la caduta del reddito disponibile non ¢ distinguibile da quella del pro-
dotto. Il prodotto pro capite dal 2012 al 2017, secondo gli ultimi dati di contabilita regionale disponi-
bili, cresce del 3,5%, il reddito disponibile delle famiglie del 2,9% (a valori reali).

Fig.1 Pil, consumi e reddito disponibile (*) in Piemonte (valori per abitante a prezzi costanti,
Numeri indice 2007=100)
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Fonte: Istat. Conti territoriali

| consumi non hanno reagito alla caduta rilevante del reddito disponibile con un crollo di pari intensi-
ta, almeno nel primo periodo della crisi. Dopo il 2012 anche il profilo dinamico dei consumi pro capite
appare in linea con quello del prodotto e del reddito.

Una cosi prolungata caduta del prodotto, e una ripresa ancora debole, pongono con forza alcune que-
stioni anche all'agenda del governo regionale, oltre che di quello nazionale, lungo la dimensione della
sostenibilita del sentiero di crescita della ricchezza prodotta sul nostro territorio.

In questo contributo cercheremo di proporre all’analisi alcuni parametri relativi alla sostenibilita socia-
le della crescita nel nostro territorio. Si tratta di valutare gli effetti di una prolungata stasi del reddito
disponibile sul benessere monetario degli individui e delle famiglie, sulla disuguaglianza e sulla distri-
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buzione del reddito tra le classi in cui quest’ultimo si divide. Il tema al centro di questo contributo e
I'impatto del peculiare sentiero di crescita sequito dalla nostra regione rispetto alle regioni compara-
bili del Nord sulla poverta monetaria e sugli indicatori proposti dalla strategia Europea per il contrasto
dell’esclusione sociale (indicatori 2020).

CRESCITA ECONOMICA, DISUGUAGLIANZA E POVERTA: LA SOSTENIBILITA
SECONDO LA STRATEGIA EUROPA 2020 E GLI OBIETTIVI 2030 DELL'ONU

La strategia Europa 2020 esplicita tra le componenti considerate essenziali per una crescita economica
sostenibile anche la dimensione della poverta e dell’esclusione sociale. La condizione di poverta in
senso monetario costituisce un vincolo al raggiungimento di un pieno potenziale da parte degli indi-
vidui a causa della frequente associazione di tale condizione con condizioni di salute, di benessere e
di istruzione non adeguate. Un difficile accesso ai beni sociali primari e ai beni relazionali diminuisce
ulteriormente la probabilita di uscire da condizioni di deprivazione materiale e ostacola una piena
partecipazione alla vita della societa.

In assenza di livelli adeguati di salute, istruzione e di protezione sociale attraverso trasferimenti mone-
tari e in natura da parte dei sistemi di welfare, il rischio di poverta pud trasmettersi tra le generazioni,
ostacolando una crescita economica inclusiva anche nel medio e lungo termine.

Aggiungiamo che prospettive stagnanti delle retribuzioni percepite sul mercato, insieme al persiste-
re di condizioni di ineguaglianza, possono impedire a interi gruppi sociali di incrementare la propria
produttivita, diminuendo il livello complessivo della ricchezza generata nei territori di riferimento e
rendendo meno agevole l'accesso ai beni pubblici primari. Una sorta di meccanismo che produce una
trappola della stagnazione, in quanto contribuisce a inibire la creazione di un contesto sociale e di
beni relazionali che si pongono come necessari per I'adattamento richiesto rispetto alle trasformazioni
dell’economia, delle tecnologie e dell'ambiente.

Si comprende quindi come il circolo vizioso che si instaura tra assenza di prospettive retributive ade-
guate, disuguaglianza e accesso ai servizi pubblici essenziali per I'inclusione e la crescita del capitale
umano e di salute debba essere spezzato per consentire uno sviluppo sostenibile.

Gli indicatori multidimensionali proposti dall'agenda Europa 2020 per I'analisi del benessere sociale
intendono fornire I'architettura informativa al decisore pubblico per affinare la strategia di contrasto a
questo circolo vizioso.

La prima introduzione di indicatori statistici aggiornabili sulla esclusione sociale e la poverta si deve al
vertice dei Capi di stato e di Governo di Laeken’, nel dicembre 2001. Il consiglio Europeo ha adottato
nel marzo del 2006 un nuovo quadro strategico avente come obiettivo la protezione sociale e l'inclu-
sione. Nonostante le differenze nei sistemi di welfare nazionali, i paesi membiri si sono impegnati a
condividere obiettivi comuni su questo tema e sul monitoraggio dei progressi nella lotta alla poverta.
Furono introdotti 14 specifici indicatori per tre aree principali di analisi: poverta e esclusione sociale,
pensioni e sanita e sistema dell’assistenza “long-term care”.

La lista degli indicatori fu approvata nel 2006, e poi aggiornata nel 2008 e 2009. Al consiglio Europeo
del 17 giugno 2010 il Consiglio dei capi di Stato e di Governo ha lanciato la nuova strategia Europa2020
per una crescita intelligente, inclusiva e sostenibile. Si indicava nella strategia come I'Europa dovesse
uscire dalla crisi rafforzata in termini di competitivita, produttivita, potenziale di crescita, convergenza
e sostenibilita sociale.

La strategia Europa 2020 ha inserito tra gli obiettivi della strategia complessiva Europea quello di una
crescita inclusiva come uno degli assi portanti, prevedendo che almeno 20 milioni di individui al 2020
siano esclusi dall'insieme della popolazione a rischio di poverta e esclusione sociale.

' http://europa.eu/rapid/press-release DOC-01-18 IT.PDF.
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Alcuni pilastri del quadro alla base della strategia inclusiva considerata dall'agenda Europea 2020 si
trovano nelle proposte contenute nel rapporto coordinato da Fitoussi, Sen e Stiglitz pubblicato nel
20092, Gia prima dei lavori della commissione da loro presieduta, lo sforzo analitico e empirico da parte
degli studiosi si era rivolto alla misurazione di parametri da affiancare alle tradizionali variabili quali
il prodotto pro capite alla misura del benessere sociale. Gli indicatori proposti sono ora integrati nei
programmi statistici dell’Eurostat, e sono diventati parametri aggiornati annualmente grazie all’analisi
delle fonti campionarie sui redditi individuali e familiari quali Eu Silc.

| singoli paesi sono attivi nel monitoraggio e la valutazione dei programmi e delle azioni rivolte a
raggiungere i target di inclusione sociale proposti nelle diverse agende. In Italia sono stati integrati
all'interno del Documento di Economia e finanza (DEF) nazionale alcuni indicatori del BES?*, ovvero il
progetto sugli indicatori di Benessere Equo e Sostenibile in Italia. Il benessere in senso multidimen-
sionale viene valutato annualmente da Istat all'interno del rapporto BES, e tra gli indicatori utilizzati si
trovano alcuni di quelli che utilizzeremo nel nostro contributo.

Ricordiamo che anche tra gli obiettivi 2030 dell’lONU, ovvero I'agenda per uno sviluppo sostenibile
sottoscritta nel 2015 dai paesi membiri, viene dato ampio spazio (all'interno degli obiettivi 1, 8 e 10°),
accanto alla crescita economica, alla riduzione della poverta, della disuguaglianza e al raggiungimento
di standard minimi occupazionali e reddituali senza i quali non si puo parlare di crescita inclusiva e
sostenibile. Accanto agli standard ambientali, di rispetto dei diritti umani e a livelli adeguati di salute
psicofisica si pone al centro dell'agenda dello sviluppo sostenibile la dimensione del benessere mate-
riale e della giustizia distributiva, mediata, come pure avviene per il quadro teorico che supporta gli
obiettivi contenuti nell'agenda Europea, dalla capacita dei governi di sostenere, attraverso il sistema
redistributivo e la fornitura di servizi pubblici di qualita, il percorso di inclusione degli individui e delle
famiglie.

LA DINAMICA DEL REDDITO FAMILIARE NEL CONFRONTO TERRITORIALE. UNA
RIPRESA DISUGUALE

Il reddito netto delle famiglie rilevato dalle indagini campionarie Eu Silc, valutato in termini reali attra-
verso |'utilizzo del deflatore dei consumi, nella nostra regione & diminuito di circa il 12% tra il 2007 e il
2016. Solo a partire dal 2013 ha ricominciato a crescere, ancorché con una variazione inferiore a quella
media nazionale (+1,6% contro +3,2%) e della media nelle ripartizioni Nord ovest e Nord est (2,0% e
5,8% rispettivamente, Tab. 2a).

A valori deflazionati®, se si guarda al primo periodo dopo lo scoppio della crisi dal 2007 al 2013, il livello
del reddito medio é calato di circa 4.200 Euro in Piemonte. In media in Italia era calato di circa 3.600
Euro, nella ripartizione Nord ovest di circa 2.600 Euro e nel Nord Est di circa 3.000 Euro (Tab. 1).

A partire dal 2013 la ripresa del reddito disponibile netto in Piemonte ha portato il livello a circa 28.000
Euro nel 2016, rispetto al 2013 un recupero di circa 450 Euro: di 890 Euro circa in Italia, 600 Euro circa
nel Nord Ovest, e piu di 1.750 Euro nel Nord Est.

www.stiglitz-sen-fitoussi.fr.

Il sistema statistico EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions), Regolamento del Parlamento europeo, n. 1177/2003) costitu-
isce una delle principali fonti di dati per i rapporti periodici dell’'Unione Europea sulla situazione sociale e sulla diffusione della poverta
nei paesi membri.

Il rapporto 2018 ¢ scaricabile all'indirizzo https://www.istat.it/it/archivio/224669.

L'obiettivo 1 recita: Porre fine ad ogni forma di poverta nel mondo, I'8 recita: Incentivare una crescita economica duratura, inclusiva e
sostenibile, un‘occupazione piena e produttiva ed un lavoro dignitoso per tutti, il 10 recita: Ridurre le disuguaglianze all'interno e fra
le Nazioni.

Ricordiamo che e necessario deflazionare i dati di reddito a valori correnti al fine di depurare gli aggregati reddituali dall'effetto dei
prezzi. In questo modo si offre alla valutazione la modifica del potere d'acquisto degli aggregati monetari.

11
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Tab.1 Reddito netto medio annuo per famiglia, esclusi gli affitti figurativi. (Valori reali, Euro)

2007 2013 2016
Italia 30,909 27,550 28,441
Nord-ovest 32,879 30,281 30,891
Piemonte 31,783 27,607 28,060
Lombardia 34,247 32,296 32,681
Nord-est 33,677 30,718 32,481

Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

Nella Fig. 2 si indica come durante il periodo precedente l'innesco della crisi del 2008 fosse gia in atto
un indebolimento della dinamica del reddito medio della nostra regione rispetto alla media del Nord
ovest e, a partire dal 2005, rispetto alle altre regioni del Nord est. Dopo il 2008 I'andamento é alline-
ato a quello del Nord ovest, almeno fino al 2012. Dopo la seconda caduta del Pil, che si manifesta nel
biennio 2011-2012, la dinamica negativa del reddito familiare in Piemonte si fa piu intensa rispetto alle
altre ripartizioni.

Fig.2 Reddito medio delle famiglie. Indice 2007=100. Valori reali
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

Un confronto relativo tra i livelli del reddito medio familiare mostra come la nostra regione abbia an-
nullato il lieve vantaggio rispetto alla media nazionale, mentre le ripartizioni del Nord ovest e Nord est
hanno migliorato la loro posizione relativa (Tab. 2b).

La divergenza nei livelli del reddito medio disponibile familiare all'interno della ripartizione del Nord
Italia, dopo un periodo di decremento coincidente con l'avvio e il dispiegarsi degli effetti della crisi
economica ricomincia a crescere a partire dal biennio 2012-2013. In Fig. 3 abbiamo sintetizzato uno
degli effetti che caratterizza la “geografia dello sviluppo” nei territori italiani nell’'ultimo decennio, ov-
vero I'ampliamento dei divari nei livelli di benessere, sintetizzati dall'andamento del coefficiente di
variazione’ dei redditi disponibili per anno, all'interno del Nord e nel territorio nazionale. Se nella fase
di crisi si accentua l'elevata dispersione fra le regioni italiane, che deriva dal dualismo fra regioni del
Centro nord e del Mezzogiorno, nel Nord si pud osservare una accentuazione della disomogeneita
nei livelli di reddito familiare tra le regioni proprio in corrispondenza dei periodi di ripresa economica.

7|l coefficiente di variazione & una misura della dispersione di una variabile e si calcola come rapporto tra deviazione standard e media
di una variabile.
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Tab. 2a e 2b Reddito medio disponibile. Variazioni % su valori reali (2a) e scarti dei livelli dalla
media Italia (2b)

2a
2003-2007 2007-2013 2013-2016 2007-2016
Italia 042 -10,87 3,23 -7,99
Nord ovest -1,48 -7,90 2,01 -6,05
Piemonte -0,56 -13,14 1,64 -11,72
Lombardia -2,20 -5,70 1,19 -4,57
Nord est 0,46 -8,79 574 -3,55

2b
2003 2007 2013 2016
Italia 1,00 1,00 1,00 1,00
Nord ovest 1,08 1,06 1,10 1,09
Piemonte 1,04 1,03 1,00 0,99
Lombardia 1,14 1,11 1,17 1,15
Nord est 1,09 1,09 1,11 1,14

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

Fig.3 Indice di dispersione del reddito medio delle famiglie. (Linea continua: Italia. Linea
tratteggiata: Nord Italia)
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat. Coefficiente di variazione calcolato sui livelli

LE COMPONENTI DEL REDDITO FAMILIARE: CHI TIENE E CHI ARRETRA

Tra le componenti del reddito disponibile netto familiare, calcolato sulla base dei dati dellindagine
campionaria Eu Silc?, i redditi da lavoro autonomo hanno subito la caduta piu intensa nel periodo dal
2007 al 2016, anno dell’ultimo aggiornamento disponibile. In media sono calati in termini reali del 24%
in Italia, e del 28% nella nostra regione. Il reddito da lavoro dipendente cade di circa 1'8% in media in
Italia (Tab. 3).

8 Come si notera anche nel seguito, a livello regionali i dati reddituali devono essere interpretati con cautela a causa della natura cam-

pionaria del dato.
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Tab.3 Redditi medi familiari. Variazioni % su valori reali per tipologia di reddito

diperlm_g\e/ﬁ’:: trasferimenfc)iegljlk?bnllig Lavoro autonomo Altri redditi

2007-2016 2007-2016 2007-2016 2007-2016
Italia -8,0 6,0 -23,8 -2,9
Nord-ovest -4,0 7,6 -25,8 -19,5
Piemonte -11,1 39 -28,1 -41,8
Lombardia -1,2 9,3 -26,7 -9,6
Nord-est -2,6 8,0 -15,5 -17,9

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

In Piemonte si osserva la contrazione pil intensa del reddito da lavoro dipendente (-11% circa) contro
un -4% nella ripartizione Nord ovest (Tab. 3). Di tutto rilievo il calo degli altri redditi, che comprendono
i redditi da capitale e altri redditi non da lavoro dipendente o autonomo percepiti dai componenti del
nucleo familiare. In Piemonte il calo sarebbe stato superiore al 42% circa, contro 20% circa nella media
del Nord ovest e 3% circa nella media italiana.

Il reddito da pensione e trasferimenti risulta I'unico in crescita nel periodo: +6% in Italia e +4% circa in
Piemonte. Solo le famiglie con percettori di reddito da pensione e altri trasferimenti sono state “pro-
tette” dagli effetti della crisi, vedendosi attribuito, nel periodo piu lungo, un incremento del reddito a
valori reali. Questo elemento avrebbe contribuito anche a fornire protezione ai nuclei familiari in cui
uno o pill componenti (in particolare giovani) hanno subito gli effetti del calo repentino della doman-
da di lavoro dopo la crisi, e in cui la ripresa non € ancora riuscita a compensare l'assottigliarsi delle
opportunita dimpiego per gli individui in eta da lavoro.

Sia i dati aggregati sulle dichiarazioni dei redditi ai fini Irpef (Tab. 4), sia i dati di contabilita regionale
dell'lstat e le loro stime per gli anni piu recenti offrono un quadro comparabile (Fig. 4).

Tab.4 Imponibile Irpef totale a valori costanti. Variazioni %

Imponibile totale Dipendenti Pensionati

2008-2015 2008-2015 2008-2015

Piemonte -4,0 -5,3 2,7
Lombardia -24 -3,1 4,1
Italia -3,4 -5,8 6,0

Fonte: Mef, Analisi statistiche su dati fiscali
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Fig.4 Andamento del reddito disponibile delle famiglie. Indice 1980=100 su valori reali
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Fonte: Conti territoriali Istat e Prometeia

Come siindica in Tab. 4, 'imponibile totale relativo al reddito da lavoro dipendente appare il pit colpi-
to dalla crisi, con una caduta del 6% circa in Italia e superiore al 5% in Piemonte. In Lombardia il calo &
inferiore di due punti rispetto a quello piemontese. Solo I'imponibile da redditi pensionistici risulta in
crescita nel periodo (2008-2016), a conferma delle risultanze derivate dalla fonte campionaria. Ancor-
ché non del tutto sovrapponibili, le due fonti convergono nell'identificazione delle componenti che
hanno subito il calo maggiore nel periodo, e nei divari territoriali.

IL REDDITO DISPONIBILE E GLI OBIETTIVI DI CRESCITA INCLUSIVA:
GLI INDICATORI DI EUROPA 2020 IN PIEMONTE E NEL SETTENTRIONE

LA DISUGUAGLIANZA DEI REDDITI

L'analisi della disuguaglianza di reddito mira a valutare il grado di sperequazione nella distribuzione
dei frutti della ricchezza prodotta all'interno di un territorio, e gli indicatori utilizzati all'interno della
strategia Europa 2020 mirano a cogliere, tra gli altri fenomeni, il divario esistente tra le persone al ver-
tice della distribuzione e le persone in fondo alla distribuzione del reddito.

A questo fine un indicatore di facile leggibilita & quello relativo al rapporto (definibile per semplicita
20/20) fra il reddito equivalente totale ricevuto dal 20% della popolazione con il pilu alto reddito e
quello ricevuto dal 20% della popolazione con il piu basso reddito. Come si indica in Fig. 5, il livello
piemontese & ben al di sotto di quello italiano e della media del Nord Italia. Dopo la crescita subita
nella prima parte della crisi, subito successiva allo shock economico del 2008, questo indicatore di
disuguaglianza verticale & tornato ai livelli dei primi anni duemila, a differenza di quanto accade per
la media italiana e per il Nord Italia, dove la ripresa ha condotto a lieve aumento del rapporto 20/20.
Dopo il picco della crisi, la ripresa del reddito aggregato in Piemonte non stimola un aumento di rilie-
vo della sperequazione verticale dei redditi, come invece accade nelle regioni del Nord comparabili e
anche rispetto alla media italiana, in quanto il Piemonte si caratterizza per una minor dinamicita non
solo dei redditi piti bassi ma pure di quelli medio-alti. Nella nostra regione a una protratta difficolta per
le classi di reddito nella parte bassa della distribuzione si associa una caduta dei livelli di reddito per
le classi di reddito piu elevate. Le classi di reddito piu elevate, nelle regioni del Nord e in Italia, hanno
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recuperato dopo il 2014 con tassi di crescita del reddito sui livelli pre-crisi a differenza di quanto acca-
duto in Piemonte. Un regime di bassa crescita che nella regione lambisce anche la parte piu ricca della
popolazione.

Fig.5 Indicatore del rapporto 20/20. Confronti territoriali
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Fonte: Elaborazioni su dati Bes Istat

In Fig. 6 si indica il livello raggiunto da un altro indicatore di sintesi della disuguaglianza di reddito,
ovvero l'indice di Gini. Questo indicatore ci informa, a differenza del rapporto tra il reddito del 20%
piu ricco e del 20% piu povero, sul grado di dispersione di tutti i redditi. Questo indicatore, che va da
0, massima uguaglianza dei redditi tra individui/gruppi di individui (una situazione in cui il reddito
prodotto dalla societa e diviso in maniera eguale tra tutti gli individui/gruppi), a 1, ovvero massima
disuguaglianza (al limite, un solo individuo pud concentrare in se tutta la ricchezza prodotta in una
societa), tiene conto anche delle variazioni nei redditi intermedi, e quindi costituisce una sintesi mi-
gliore, rispetto al rapporto sopra descritto, di come si e distribuito globalmente il reddito tra i gruppi di
individui prima, dopo la crisi e con la ripresa del reddito disponibile a partire dal 2014.

Fig. 6 Indice di Gini del reddito disponibile familiare al netto dei fitti imputati
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Come si nota in Fig. 6, dopo il punto di minimo, costituito in Italia dai valori dell'indice di Gini nel
biennio 2006-2007, si € avuta una progressiva crescita dell'indice nazionale, fino a ritornare ai livelli
dei primi anni duemila (attorno allo 0,33). In Piemonte, dopo una diminuzione nei primi anni duemila
e fino al biennio 2006-2007, si € avvertito un incremento durante la prima parte della crisi economica,
attribuibile a una caduta dei redditi concentrata nella parte bassa della distribuzione e all'aumento di
individui con reddito nullo, mentre una successiva diminuzione coincide con una generalizzata con-
trazione dei redditi diffusa in tutti i decili della distribuzione, particolarmente intensa per le classi di
reddito basse e per quelle piu elevate®.

E interessante notare come nel periodo 2004-2015 un indicatore piu fine dello scostamento tra i red-
diti equivalenti piu elevati e quelli piu bassi, ovvero il rapporto tra il reddito del percentile piu elevato
(novantesimo) e quello pil basso (il decimo), rapporto p90/p10, sia sceso (era 3,823 nel 2011, e dimi-
nuisce a 3,412 nel 2015) (Tab. 5). Anche il rapporto tra il percentile di reddito piu elevato (p90) e quello
centrale (p50) risulta nel 2015 inferiore al livello assunto nel 2004, a confermare anche una caduta pit
intensa dei redditi piu elevati rispetto a quelli mediani.

Tab.5 Indicatori distributivi del reddito equivalente 2004-2015 in Piemonte

2004 2007 2009 2011 2013 2015
Gini 0,306 0,281 0,290 0,301 0,289 0,270
p90/p10 3,853 3,441 3,479 3,823 3,648 3,412
p90/p50 1,948 1,783 1,850 1,832 1,883 1,685

Fonte: nostre elaborazioni su dati Eu Silc

| dati sulle variazioni del reddito per decile della distribuzione a livello regionale devono essere in-
terpretati con cautela, in particolare per le fasce di reddito piu basse e pili elevate, dove I'errore della
stima campionaria & maggiore. Come sopra ricordato, una conferma si trova guardando alla differenza
tra le variazioni dei redditi equivalenti nei decili nel Nord ovest e nel Nord est (Fig. 8). La ripartizione
Nord ovest & quella dove pil forte & stata la caduta dei redditi nei decili piu elevati e in quelli piu bassi,
rispetto alla ripartizione Nord est.

La situazione che caratterizza la nostra regione, che vede una minore tendenza alla crescita dell'indice
di disuguaglianza di Gini, in particolare durante la ripresa, appare di segno diverso rispetto alla media
nazionale e ripartizionale. E opportuno monitorare gli effetti della ripresa su un periodo di tempo piu
lungo per verificare se la divergenza rispetto alle altre ripartizioni persista.

POVERTA E ESCLUSIONE SOCIALE

La crisi economica e la successiva ripresa del reddito disponibile ha condizionato I'andamento della
poverta individuale e familiare? E in che misura? A questa domanda rispondono alcuni indici monito-
rati all'interno della strategia Europa 2020, tra cui quelli classificati sotto la sigla AROPE, ovvero At Risk
of Poverty and Social Exclusion.

La Tab. 6 riporta un indicatore composito, monitorato all'interno della strategia Europa 2020, defini-
to come popolazione “a rischio di poverta o esclusione sociale”, che rileva la quota di persone che si
trova in almeno una delle seguenti condizioni: persone con bassa intensita lavorativa (A), persone in
condizione di grave deprivazione materiale (B) persone a rischio di poverta (C), ciascuna evidenziata
attraverso indici specifici.

° Ricordiamo come le medie di reddito calcolate per i decili di reddito piu bassi e piu elevati scontano un errore statistico maggiore.
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Tab.6 Condizioni di vita delle famiglie: indicatori Europa 2020 (dimensione rischio poverta e
inclusione sociale). Valori %

% di popolazione a rischio poverta o esclusione sociale
(persone in almeno una delle condizioni A, B o C)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017
Italia 26,2 25,6| 259 26| 25,5| 249 25| 28,1 299 285| 283| 28,7 30,0 28,9
Nord ovest 16,7| 152 168| 16,9 158| 157| 16,2| 178| 198| 180| 19,1 | 18,5 21,01 20,7
Piemonte 185| 16,3 17,7 17,9 170| 168| 182 21,8 20,3| 16,5| 188| 18,0 229 22,0
Lombardia 154| 136 159| 158 14,7| 153| 152| 159| 193| 17,7| 181 | 176 19,7 19,7
Nord est 146 149 148| 146 143| 144 142 157| 16,7| 16,5| 16,2| 159 17,1| 16,1
A0 Popolazione che vive in famiglie con bassa intensita di lavoro (popolazione 0-59 anni)
Italia 12,3 11 11,3] 102 104 92| 106/| 10,5 106/ 11,3| 121| 11,7 128] 11,8
Nord ovest 8,3 6,8 8,4 7,6 6,5 6,3 7,5 6,7 6,1 6,6 74 6,0 8,0 74
Piemonte 8,9 7,4 9,1 8,3 6,8 6,5 8,2 8,6 8,3 6,9 7,2 6,7 9,3 7,5
Lombardia 7,5 5,9 7,5 6,5 5,5 58 6,9 5,7 4,9 6,1 7.1 53 7,2 7,0
Nord est 6,8 6,0 6,3 5,6 53 4,6 6,5 5,9 5,8 6,1 53 6,1 6,7 54
B! Grave deprivazione materiale
Italia 7,0 6,8 6,4 7 7,5 7.3 74 11,1 145 123 11,6/| 11,5] 12,1| 101
Nord o 2,7 24 2,9 3,4 3,2 4,6 3,5 6,7 9,4 8,0 8,1 7 74 73
Piemonte 3,4 2,2 4,2 4,6 3,3 57 4,7 7.8 7.3 5,0 53 6,6 10,2 9,0
Lombardia 2,4 2,3 2,3 3,0 3,1 4,7 3,2 63| 10,5 9,2 8,5 6,4 6,1 6,4
Nord est 2,8 2,9 2,8 3,3 3,0 3,5 3,8 51 57 6,0 58 4,8 58 5,0
2 Popolazione a rischio di poverta
Italia 189| 19,2 193] 195 189| 184 18,7| 198| 195| 193| 194| 199 206| 20,3
Nord ovest 1,1 10,7 11,2 11,6, 11,2 104 11,4| 108| 10,7 99| 11,1 11,8] 13,7| 13,7
Piemonte 128 116 11,6 11,4 121| 106/| 13,2 13,2 129 11,1 13,8| 11,9 142 140
Lombardia 10,0 95| 106| 11,2 10,3| 10,3| 10,7 9,5 9,1 8,4 9,0 11,1 13,3| 13,6
Nord est 9,2 9,8 9,9 9,6 9,6 9,7 9,7 99| 106| 104| 104 99| 10,5| 10,2

Fonte: Elaborazione su dati Eurostat (definizioni degli indicatori in nota)

L'ltalia esprime per tutti gli indicatori, in particolare dopo lo scoppio della crisi, livelli superiori a quelli
medi Europei. Lindice composito (rischio di poverta e esclusione sociale) ha visto una crescita paria 5
punti percentuali tra il 2009 e il 2016.Tra il 2016 e il 2017 si assiste a una discesa, con l'indice che passa
da 24,9% a 30% (ricordiamo che la media EU nel 2017 & pari a 22.5%). La ripresa del reddito disponibile
comincia a impattare anche sull'indice di grave deprivazione materiale, che cala dal 2016 al 2017 di
circa due punti, dopo essere cresciuto dal 7,3% al 12.1% tra il 2009 e il 2016. Ricordiamo che il valore
medio EU di questo indicatore al 2017 ¢ pari a 6,9%.

Anche l'indicatore relativo alla quota di persone che vivono in famiglie a bassa intensita di lavoro,
sensibile alla caduta delle prospettive occupazionali dopo la crisi economica, é cresciuto di quasi 4
punti tra il 2009 e il 2016: ha visto una riduzione di circa 1 punto percentuale al 2017. Nella media UE

© Quota di popolazione 0-59 anni che vivono in famiglie caratterizzate da intensita di lavoro molto bassa. In media gli adulti in eta da
lavoro (18-59) lavorano il 20% o meno del loro potenziale di lavoro durante un anno.

" Quota di popolazione che non puod permettersi almeno quattro dei seguenti item: pagare un affitto, interessi o bollette, mantenere una
temperatura adeguata in casa, far fronte a spese impreviste/eccezionali, mangiare carne o proteine regolarmente, andare in vacanza,
acquistare uno tra i seguenti beni durevoli: apparecchio televisivo, lavatrice, auto o telefono.

2 Sjveda la definizione nel box di approfondimento di poverta relativa.
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nel 2017 il livello & pari a 9,3%. | livelli piu elevati, oltre all’ltalia, si hanno in Spagna, Grecia, Irlanda e
Bulgaria, oltre che in Belgio™.

Lindicatore che esprime la quota di persone in poverta relativa, viene valorizzato, secondo la defini-
zione invalsa a livello europeo (Eurostat), nel caso le famiglie dispongano di un reddito disponibile
equivalente al di sotto del 60% della soglia costituita dal reddito mediano (nazionale) equivalente di
una collettivita. Come si nota in Tab. 5 il livello medio italiano non si &€ mosso in maniera significativa
durante e dopo la crisi. Si nota come vi sia stato un incremento di questo indicatore, in particolare,
nella nostra regione, ancorché la tendenza sia comune nel Nord ovest. Il valore dell'indicatore & co-
mungque inferiore in Piemonte e nel Nord ovest rispetto a quello medio italiano. Nel Nord est & rimasto
pressoché stabile negli anni, e comunque molto al di sotto di quello medio italiano.

Lindicatore di grave deprivazione materiale risulta nella nostra regione in peggioramento durante la
crisi, con un incremento pari a quasi 5 punti percentuali fino al 2016, rispetto al 2009, ponendola tra
le regioni con maggior aggravamento nel Nord Italia; scende di circa un punto percentuale nel 2017
rispetto al 2016, ma rimane tra i piu elevati nelle ripartizioni comparabili (10% circa contro un valore
tra il 6 e il 7% nelle ripartizioni del Nord). Questo indicatore risente in maniera decisiva del crollo del
reddito, in particolare per i gruppi sociali posti nella parte piu bassa della distribuzione del reddito
nella nostra regione.

La debolezza dell'attuale ripresa economica potrebbe essere la chiave per comprendere la lentezza
con cui il miglioramento delle condizioni economiche aggregate nel nostro territorio si propaga alla
condizione materiale, in particolare per le classi di reddito pilu basse. Lo scenario inusuale che I'attuale
quadro macroeconomico offre & quello di una correlazione positiva tra prodotto regionale e poverta,
per citare l'indicatore che con maggiore immediatezza fornisce informazioni sugli effetti della crisi eco-
nomica sui redditi e il benessere familiare e individuale: una sorta di “ripresa senza benessere’, in cui
alla crescita del prodotto per abitante ancora non reagisce in maniera adeguata il reddito disponibile,
in particolare per le fasce di popolazione maggiormente colpite dalla crisi.

BOX - LIMPATTO DELLA CRISI ECONOMICA SUI REDDITI E GLI EFFETTI SULLA POVERTA E SULLA
DISTRIBUZIONE PER CLASSI SOCIALI IN PIEMONTE. IL PERIODO 2007-2015

Dal 2007 al 2015 il reddito medio equivalente' é caduto in Italia del 9%, contro il -7% circa nel Nord
est e il 7,4% nel Nord ovest. La caduta in Piemonte e stata piu intensa, -12% circa, e concentrata nel
periodo 2011-2015.

Tab.7 Variazioni % del reddito medio equivalente, valori reali

2007-2011 2011-2015 2007-2015
Italia -1,6 -7,5 -9,0
Piemonte 0,7 -124 -11,8
Lombardia -1,3 -4,9 -6,1
Nord ovest 0,0 -7,5 -74
Nord est -0,1 -7,0 -7,1

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eu Silc

| dati aggregati (Tab. 7), calcolati sulla base della fonte campionaria Eu Silc Istat, sull'andamento del
reddito disponibile celano andamenti differenziati del benessere per le diverse fasce di reddito in cui

'* Dati disponibili nella banca dati Eurostat: https://ec.Europa.eu/Eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
|l reddito equivalente ¢ calcolato in modo da rendere confrontabili i redditi di famiglie di diversa ampiezza e composizione, tenendo
conto dei diversi bisogni di minori e adulti e delle economie di scala che si realizzano attraverso la coabitazione.
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puo essere divisa la popolazione. In proposito puo essere opportuno ricordare come la crisi economica
- sarebbe meglio dire la doppia crisi, la prima subito successiva al 2007 e la seconda a cavallo del bien-
nio 2011-2012 - non abbia colpito tutte le famiglie allo stesso modo nella nostra regione. La variazione
del reddito disponibile equivalente medio, valutata lungo i decili della distribuzione (Fig. 7'°) mostra,
in Italia, una generalizzata caduta in termini reali, molto piu marcata per il decile pit basso (il 10% piu
povero della popolazione), dove in termini costanti si registra una diminuzione pari al 24% circa. Per le
fasce di popolazione piu deboli le conseguenze sono state quindi negative e continuano ad esserlo in
tutte le fasi della grave crisi italiana.

La caduta del prodotto, e dell'occupazione, ha peggiorato le condizioni di tutta la popolazione in Pie-
monte, ma si nota come maggiormente penalizzate siano state la fascia di reddito inferiore (il primo
decile) e quelle superiori della distribuzione, che presentano variazioni negative cumulate che persi-
stono (Fig. 8). Queste ultime sono anche quelle che maggiormente possono compensare l'impatto
della crisi, a differenza delle famiglie appartenenti ai decili inferiori della distribuzione del reddito.

Si nota come il peso maggiore della crisi si sia fatto sentire lungo tutta la distribuzione dei redditi fami-
liari nel secondo periodo, quindi dopo la crisi scatenatasi nel 2012, che ha avuto un impatto partico-
larmente intenso sui consumi interni e quindi sulla domanda domestica, erodendo i redditi in maniera
piu estesa. Nel primo periodo si era verificata una lieve crescita lungo tutta la distribuzione del reddito,
eccetto per il decile piu povero, che ha visto decrescere, anche se con differente intensita, i redditi in
entrambi i periodi.

Fig.7 Reddito medio equivalente per decili di reddito equivalente. Italia. Variazioni % su
valori costanti

Italia

m 2007-2011 5 2011-2015  2007-2015

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eu Silc

La dinamica del reddito equivalente disponibile nella regione a noi vicina, la Lombardia, ha visto una
contrazione generalizzata del reddito lungo tutta la distribuzione nella seconda parte della crisi, ma il
decile pil basso ha visto una caduta nellintero periodo meno intensa di quella piemontese, parzial-
mente attutita da una crescita nel primo periodo. Da notare come in Lombardia, a differenza di quanto
accade in Piemonte, la caduta dei redditi disponibili nei decili pit elevati sia pit contenuta. Nella nostra
regione si nota una simmetria nella caduta dei redditi medi equivalenti appartenenti ai decili estremi,

5 Siindicano anche i due periodi che per convenzione separano il lasso temporale tra le due rilevazioni del 2007 e 2015: il riferimento
degli anni riguarda sempre I'anno di effettuazione dellindagine campionaria che non coincide perfettamente con gli anni in cui il
reddito e stato prodotto. Le indagini sono svolte nella seconda parte dell’anno di riferimento, ma i redditi si riferiscono all'intero anno
precedente.
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VERSO UN PIEMONTE PIU SOSTENIBILE

i pit bassi e i piu elevati. | decili centrali della distribuzione vedono un calo generalizzato e omogeneo,
attorno al 8% nell'intero periodo, mentre i decili dall'ottavo e fino al decimo calano in media del 12%
e piu (Fig. 8).

Fig.8 Reddito medio equivalente per decili di reddito equivalente. Piemonte e Lombardia.
Variazioni % su valori costanti
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Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eu Silc

Il confronto fra le ripartizioni (Fig. 9) conferma il quadro osservato in Piemonte e in Lombardia, eviden-
ziando come l'impatto della crisi economica si sia fatto sentire con particolare rilevanza dopo il primo
ciclo negativo, e con maggiore forza nei decili piu bassi della distribuzione del reddito. Ancorché il
dato campionario non offra la stessa affidabilita per il confronto tra regioni rispetto alle ripartizioni,
il confronto tra la nostra regione e le due ripartizioni del Nord Italia puo suggerire alcune chiavi di
lettura.
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Fig.9 Reddito medio equivalente per decili di reddito equivalente. Nord ovest e Nord est.
Variazioni % su valori costanti

Nord-ovest

=2007-2011 =2011-2015  =2007-2015

Nord-est

=2007-2011 w2011-2015 =2007-2015

1 2 3 4 5 6 7 8 o) 10

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eu Silc

Gli effetti della caduta occupazionale subito dopo I'innesco della crisi sulle condizioni materiali delle
famiglie evidenzia una concentrazione dell'impatto sulla parte piu bassa della distribuzione, che pro-
segue nel secondo periodo, dato che supporterebbe le evidenze relative alla crescita degli indici di
grave deprivazione materiale osservata in Tab. 6.

Per rispondere alla domanda se la crisi abbia provocato un aumento della polarizzazione dei redditi
o meglio un progressivo schiacciamento delle classi di reddito medie, dividiamo la popolazione della
nostra indagine campionaria in 4 classi di reddito, un livello basso (corrispondente a un livello di red-
dito equivalente inferiore al 60% della mediana), uno basso-medio (valori tra il 60 al 120% del reddito
mediano equivalente), uno medio (120-300% del reddito mediano equivalente) e uno elevato (su-
periore al 300% del reddito mediano equivalente): in tal modo possiamo sintetizzare in una misura
monetaria la divisione di classi sociali'.

La quota (Tab. 8) di popolazione a reddito basso & lievemente aumentata, tra il 2004 e il 2015, mentre
la quota di reddito corrispondente é rimasta pressoché stabile, se non lievemente aumentata. Le classi
di reddito centrali non hanno subito rilevanti modifiche dal 2004: la crisi non sembra aver provocato
un restringimento della classe media, almeno in senso monetario, fino al 2015. Le preoccupazioni per
gli effetti della crisi sulla classe media, nella nostra regione e nella ripartizione di riferimento, non sem-
brano fondate, ancorché la brevita della serie storica a disposizione e la fonte campionaria, richiedano
ulteriori approfondimenti per fornire stime ancora piu robuste.
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Leffetto pit pronunciato nel periodo ¢ il restringimento della popolazione nella fascia di reddito piu
elevata (sopra il 300% del reddito mediano) e la riduzione -di rilievo- della quota di reddito relativa.
In regione Piemonte la quota di reddito della classe alta passa dal 10,3% del 2004 al 4,4% del 2015. La
tendenza calante € in linea con quello del Nord ovest, anche se di maggior intensita'.

Tab.8 Quote di popolazione e reddito equivalente delle classi sociali (Valori percentuali)

Italia e Piem. |Italia Nelrs Piem |Italia e Piem |Italia Sl Piem |Italia LU0 Piem |Italia e Piem
ovest ovest ovest ovest ovest ovest

2004 | 2004 | 2004 | 2007 | 2007 | 2007 | 2009 | 2009 | 2009 | 2011 | 2011 | 2011 | 2013 | 2013 | 2013 | 2015 | 2015 | 2015

Reddito basso | 19.1| 15.7| 159 19.8| 164 | 17.2| 184| 16.2| 157 | 19.6| 169 174| 193| 16.2| 153| 199| 16.7| 17.1

Reddito

il bEese 446 | 49.6| 49.0| 43.7| 485| 50.6| 446| 49.2| 49.2| 444 | 499 48.7| 446 | 49.5| 51.0| 43.3| 48.0| 49.6

Reddito
R 335| 31.9| 325| 340| 32.5| 30.3| 34.9| 32.9| 33.3| 34.0| 31.2| 31.8| 33.7| 32.0| 31.6| 34.7| 33.1| 320

Reddito alto 28| 27| 26| 25| 26| 19| 21 18| 18| 21 2.1 22| 24| 23| 21 20 22| 1.2

Italia e Piem. | Italia e Piem |Italia e Piem | Italia heri Piem | Italia e Piem | Italia herc) Piem
ovest ovest ovest ovest ovest ovest
Zceqﬂﬂ;;?ente 2004 | 2004 | 2004 | 2007 | 2007 | 2007 | 2009 | 2009 | 2009 | 2011 | 2011 | 2011 | 2013 | 2013 | 2013 | 2015 | 2015 | 2015

Reddito basso 66| 57| 59| 7.1 60| 70| 66| 62| 62| 68| 63| 62 64 60| 55| 67| 58| 66

Reddito
el bress 34.0| 379 37.5| 339| 37.9| 415| 343| 38.8| 386| 35.1| 40.2| 39.0| 34.8| 39.0| 40.8| 34.2| 38.0| 41.8
;R::dcﬂ)tzlto 482 | 449 46.2| 49.7| 46.7| 445| 509| 47.7| 479| 49.9| 455| 46.1| 49.1| 46.6| 464 | 51.3| 48.0| 47.2

Reddito alto 11.2] 11.5| 103 9.2 9.4 7.0 8.1 7.3 7.3 8.2 8.0 8.8 9.7 8.5 7.2 7.8 8.1 44
Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eu Silc

LA POVERTA RELATIVA E ASSOLUTA IN CRESCITA

A integrazione degli indicatori prima evidenziati - grave deprivazione materiale e il rischio di poverta
o esclusione sociale - che vengono periodicamente aggiornati da Eurostat, analizziamo la poverta
assoluta.

Lindicatore di poverta assoluta non possiede una versione standardizzata e confrontabile a livello Eu-
ropeo, ma viene calcolato annualmente dall’lstat sulla base dei consumi delle famiglie (e non del red-
dito, come per gli indicatori Eurostat sopra citati).

L'approccio relativo alla poverta implica un interesse per la distanza del reddito monetario del nucleo
familiare dalla media di reddito di una societa in un determinato intorno temporale. Si € in altre parole
interessati a un concetto di inclusione sociale, che vede nella distanza del reddito individuale/familiare
da quello prevalente nella societa un indicatore di incapacita di partecipare pienamente alla vita di
questa collettivita. Tuttavia non sembra essere in grado di cogliere quanto grave sia stato l'effetto della
crisi sul benessere delle famiglie italiane, e nella nostra regione nello specifico.

Lindicatore di poverta relativa (definizione Eurostat) si muove con I'andamento del reddito mediano
durante il ciclo economico (Fig. 10): calcolato come quota di popolazione che vive al di sotto di una
certa percentuale di tale reddito (di solito il 60%) mostra al pit un rischio di caduta nella situazione
di poverta. La linea di poverta relativa si sposta di anno in anno, a causa della variazione dei prezzi al
consumo, della spesa per consumi delle famiglie, del ciclo economico, e rappresenta una soglia alta:
per queste ragioni racconta una realta piu sfumata rispetto a quanto indicato da indicatori quali quelli

7 Ricordiamo che i dati, oltre che dall’errore campionario, possono risentire della non completa registrazione dei redditi non da lavoro

dipendente per le classi di reddito piu elevate (il cosiddetto fenomeno dell'under-reporting).
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riferiti alla poverta assoluta o altre variabili riferite alla effettiva difficolta di far fronte a determinate
spese o raggiungere esiti accettabili in termini di salute e autosufficienza.

Ricordiamo, peraltro, come la probabilita di entrare in condizione di poverta abbia tra le sue determi-
nanti altre variabili non monetarie (salute, istruzione, relazioni sociali, area di residenza tra le altre) e di
difficile quantificazione.

Fig. 10 Poverta relativa nella definizione Eurostat (Italia asse a destra). Incidenza %. Piemonte
linea tratteggiata
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Fonte: Nostra elaborazione su dati Eurostat

Cio non di meno una pil precisa misura dell'impatto della crisi sulle condizioni di benessere delle fa-
miglie puo essere fornita dalla nozione di poverta assoluta.

Utilizzando i dati campionari Eu Silc, relativi alle indagini effettuate negli anni 2007, 2011 e 2015 ab-
biamo calcolato il numero di famiglie e individui in condizioni di poverta assoluta nella nostra regione,
utilizzando le soglie di poverta assoluta per famiglie di diversa composizione e residenti in territori
diversi calcolate dall'lstat.

Queste rappresentano il valore monetario, a prezzi correnti, del paniere di beni e servizi considerati
essenziali per ciascuna famiglia, definita in base all’eta dei componenti, alla ripartizione geografica e
alla tipologia del comune di residenza. | redditi delle famiglie piemontesi sono stati confrontati con
le soglie di poverta assoluta calcolate dall'lstat per il Nord Italia Si € ritenuto piu appropriato il con-
fronto con il reddito familiare, invece dei consumi, per la classificazione delle famiglie in condizione
di poverta perché il consumo risente delle preferenze familiari e quindi puo rivelare una situazione di
disagio anche quando le scelte familiari derivano da prudenza o maggiore propensione al risparmio.
Inoltre tutti gli schemi di sostegno alla poverta prevedono una valutazione della condizione delle fa-
miglie sulla base dei redditi dichiarati e non del consumo effettuato. La diversa metodologia con cui
I'indicatore di poverta assoluta é stato da noi costruito rispetto all'lstat non consente un immediato
confronto, ma ove possibile saranno indicati i riferimenti ai risultati ufficiali al fine di testare la coerenza
delle grandezze per ripartizione (Nord) e regione.

Tutte le informazioni elaborate a livello regionale, in particolare i dati sull'incidenza di poverta suddivi-
si per tipologia familiare e altre caratteristiche, sono da considerarsi con estrema cautela nei confronti
spazio-temporali a causa della ridotta numerosita campionaria del campione regionale: per questa
ragione accanto alle stime regionali sono offerte le elaborazioni anche a livello ripartizionale, per avere
un controllo di coerenza con risultati caratterizzati da maggiore rappresentativita. Le valutazioni a li-
vello territoriale non sono differenziate per ripartizione Nord ovest e Nord est, ma solo per il Nord Italia,
al fine di mantenere un termine di confronto con i risultati offerti in Istat (2016, 2008).
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Tra il 2007 e il 2015 l'incidenza di poverta assoluta & aumentata in Piemonte da 2,9% al 5,6% (Tab. 9),
una crescita di poco meno di tre punti percentuali. In termini assoluti, il numero di famiglie in condi-
zione di poverta assoluta & passato da 57.300 circa nel 2007 a 112.000 circa, con un incremento di poco
meno di 55.000 famiglie. Lincidenza della poverta assoluta nel Nord Italia & cresciuta dal 3,6% del 2007
al 4,6% del 2015 (Tab. 9). Il Piemonte prima della crisi (2007) aveva livelli di poverta piu bassi rispetto
alla ripartizione Nord, ma nel 2015 supera il valore della ripartizione settentrionale di circa un punto
percentuale.

Tab.9 Incidenza di poverta assoluta in Piemonte e nel Nord Italia. Valori %

Piemonte

2007 2011 2015

% famiglie (incidenza) 29 4,1 5,6
valore assoluto famiglie 57.313 82.535 112.208
valore assoluto individui 141.637 182.983 284.431
Nord

% famiglie (incidenza) 3,6 4,0 4,6
valore assoluto famiglie 418.526 495.391 560.165
valore assoluto individui 1.033.163 1.378.124 1.684.150

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EU-Silc

L'aumento del numero di persone in condizione di poverta assoluta é di tutto rilievo con un‘accentua-
zione dopo il 2011. Secondo l'indagine campionaria Eu-Silc del 2015 gli individui in poverta assoluta
sono in Piemonte 284.000 circa, e 1 milione 770 mila da noi stimati nel Nord Italia.

Ricordiamo, per confronto, che I'lstat nel 2015 stimava le famiglie in condizione di poverta assoluta
nel Nord Italia 613.000 circa, con una incidenza pari al 5%. Gli individui poveri nel Nord Italia erano
quantificati da Istat per un valore pari a 1.843.000.

Tab. 10 Incidenza poverta assoluta familiare per caratteristiche della persona di riferimento.
Anno 2015. Valori %

Piemonte ‘ Nord

Condizione professionale

Occupato 6,1 4,1
Disoccupato 24,6 29,8
Pensionato 0,7 1,0
Inattivo 10,3 8,2
Tipo Professione

Lav. Autonomo 9,2 7,0
Operaio 11,2 6,5
Dirigente, quadro, impiegato 1,4 0,6
Titolo di studio

Scuola dell'obbligo 7,0 4,6
Diploma 5.2 5,0
Laurea o superiore 24 3,8
Eta

18-35 9,1 8,7
35-65 8,2 6,3
65+ 1,8 1,8

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EU-Silc
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Le nostre stime indicano per le famiglie con capofamiglia di nazionalita non italiana (Tab. 11) una
incidenza di poverta assoluta pari al 20,5%, contro una quota pari al 12,4% nel Nord Italia. Lincidenza
nelle famiglie con capofamiglia italiano & pari al 4% circa (3% nel Nord). La probabilita per una famiglia
con capofamiglia di nazionalita non italiana di essere in condizione di poverta assoluta sarebbe nella
nostra regione di 5 volte superiore rispetto a una famiglia con capofamiglia di nazionalita italiana. L'in-
cidenza della poverta assoluta tra le famiglie straniere va approfondita in maniera particolare, tenuto
conto della natura campionaria dell'indagine, ma il dato € da tenere in particolare considerazione, an-
che per la valenza che lo contraddistingue nella discussione sui criteri di definizione della popolazione
meritevole dei benefici monetari derivanti dagli attuali schemi di contrasto alla poverta (in particolare
il RdC, reddito di cittadinanza varato nel 2018).

Tab. 11 Incidenza della poverta assoluta per nazionalita della persona di riferimento. Anno
2015. Valori %.

Nazionalita P.r.

Piemonte Nord

Italiana 38 2,9
Non italiana 20,5 12,4

Fonte: Nostre elaborazioni su dati EU-Silc. Pr. Persona di riferimento

LA FORMAZIONE DEI REDDITI E I TRASFERIMENTI PUBBLICI

Il reddito percepito dagli individui prima dell'intervento della tassazione e dei trasferimenti, puo esse-
re scomposto in alcune componenti principali, reddito da lavoro dipendente, autonomo, da pensioni e
trasferimenti e altre tipologie di reddito. Queste ultime comprendono i redditi da capitale e altre fonti
di reddito non da lavoro dipendente o autonomo (tra cui redditi immobiliari). Possiamo cosi descrivere
il contributo delle singole componenti di reddito alla crescita totale'® 2007-2015.

Come indicato in Fig. 11 il contributo maggiore alla dinamica — in diminuzione- del reddito totale
in Piemonte nel periodo viene dalla contrazione del reddito da lavoro dipendente (-6%), seguito dal
lavoro autonomo (-1% circa) e dagli altri redditi (-0.5%). Nel Nord ovest, contrariamente al Piemonte,
la contrazione del reddito da lavoro autonomo contribuisce in misura simile al lavoro dipendente (se
non lievemente maggiore), cosi come a livello nazionale. Il contributo alla crescita totale del reddito
lordo da pensione e trasferimenti &€ debolmente positivo (0,2%), mentre incide per circa I'1,4% nella
ripartizione Nord ovest e poco meno nella media nazionale.

8 Al netto della spesa per interessi sull’abitazione. Inoltre non teniamo conto in questa scomposizione dei redditi non monetari da lavoro
(benefit cosiddetti in-kind), degli assegni familiari e delle detrazioni per bambini e altre voci di detrazione quali i trasferimenti mirati a
combattere l'esclusione sociale e trasferimenti per il supporto alle spese per abitazione.
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Fig. 11 Contributi % alla crescita del reddito lordo totale (a valori costanti). Periodo 2007-2015

Italia Nord Ovest Piemonte Lombardia

20
< Altri redditi = Redditi da trasferimento = Lavoro autonomo w Lavoro dipendente

Nei riquadri a sfondo grigio sono indicate per memoria le variazioni cumulate di periodo del reddito totale lordo
Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eu Silc

LA DISTRIBUZIONE SECONDARIA NELLA FORMAZIONE DEL REDDITO
DISPONIBILE DELLE FAMIGLIE. UN CONFRONTO TERRITORIALE E TEMPORALE

Va considerato il ruolo svolto dalla redistribuzione operata dal settore pubblico nella formazione del
reddito disponibile delle famiglie, che varia nel tempo e nel confronto territoriale.

La redistribuzione operata delle amministrazioni pubbliche opera tramite prelievo diimposte e contri-
buti a carico delle famiglie ed il versamento di prestazioni sociali (pensioni, in primo luogo).

Come si nota in Fig. 12, 'andamento della quota rappresentata dalla redistribuzione - o distribuzione
secondaria - sul reddito totale disponibile netto in Piemonte diverge rispetto alle ripartizioni del Nord
ovest e del Nord est.

In particolare, guardando al periodo piu recente, solo il Nord est, a partire dalla seconda fase della cri-
si, vede un aumento dell'effetto redistributivo dell'operatore pubblico, essenzialmente attribuibile al
ruolo dei trasferimenti pensionistici. Nel Nord ovest la redistribuzione assume in alcuni anni un ruolo
del tutto trascurabile, essenzialmente da attribuire alla Lombardia con apporto nullo o debolmente
positivo. Invece in Piemonte la quota del reddito attribuibile alla distribuzione secondaria del reddito
cresce ininterrottamente, trainata prevalentemente dalla dinamica tendenziale crescente della spesa
pensionistica, oltre al maggior impatto rispetto agli altri contesti considerati dei trasferimenti indotti
dal ciclo economico negativo (ammaortizzatori sociali).

A partire dalla seconda recessione del decennio scorso, in particolare nel biennio 2014-2015, la quota
della distribuzione secondaria del reddito sul reddito totale e tornata ai livelli del biennio 2006-2007
(Fig. 11), prima dello scoppio della crisi: € un segnale della difficolta con cui i governi sono riusciti a
contrastare gli effetti negativi dello shock economico sui redditi disponibili con adeguate politiche
redistributive e di protezione sociale dopo la prima parte della crisi economica. Scontando le dimen-
sioni attuali e attese della componente pensionistica, si deve rilevare un insufficiente apporto delle
politiche a sostegno del reddito e del nostro sistema di prelievo fiscale nell’azione di contrasto agli
effetti della crisi.
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Fig. 12 Impatto della distribuzione secondaria sul reddito disponibile totale (Euro correnti per
abitante)
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Fonte: Nostre elaborazioni su Conti territoriali Istat

CONCLUSIONI

Le difficolta nel percorso di sviluppo del Piemonte sono evidenziate da un basso tasso di crescita ri-
spetto alle regioni europee con le quali si confronta, evidenti anche nella fase di ripresa degli anni
scorsi nei confronti delle aree piu dinamiche dell'ltalia, rappresentata da gran parte delle regioni del
Settentrione.

Il modello di sviluppo al quale il Pilemonte é stato tradizionalmente legato & andato progressivamen-
te perdendo sostenibilita: nonostante gli elevati livelli di benessere, molti indicatori ne evidenziano
un'erosione negli ultimi anni, in presenza di un sistema economico che mostra scarsa, o comunque
insufficiente capacita di resilienza rispetto ai nuovi scenari che si stanno delineando, e che potrebbe
portare ad una piu incisiva perdita dei livelli di benessere.

La collocazione del Piemonte nell’ambito del nucleo di regioni i cui percorsi di sviluppo sono segnati
dalla ‘transizione industriale’ rende conto delle difficolta specifiche che la nostra regione ha di fron-
te, essenzialmente legate all'insufficienza rispettivamente di un‘adeguata base di competenze e della
diffusione di nuovi modelli di organizzazione della produzione e della societa, ovvero gli ingredienti
per affrontare le sfide che si profilano, costituite dagli effetti della deindustrializzazione e del mutato
scenario competitivo internazionale e tecnologico.

Gli effetti sul lato dell'economia consistono in una perdita di produttivita del sistema che si traduce in
scarsa competitivita, una debole diffusione dell'innovazione e I'emergere di un forte dualismo fra le
imprese, con limitati effetti diffusivi dalle componenti piu dinamiche del sistema produttivo al resto
dell'economia.

La scarsa attrattivita demografica della regione e le caratteristiche dei flussi di popolazione, sbilanciati
sfavorevolmente dal punto di vista delle eta e delle competenze possedute, esprimono bene le diffi-
colta di questo sistema economico. In tale contesto vi & il concreto rischio di imboccare un percorso
che conduce ad un equilibrio di bassa crescita e qualificazione, con una tendenza a diminuire il livello
di attrattivita del territorio.

L'analisi del reddito delle famiglie a livello regionale che e stata condotta nel capitolo mette in luce
I'impatto di tali tendenze sul benessere — monetario- della popolazione.
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L'andamento della distribuzione del reddito familiare indica un aumento di lavori a basso reddito e
la quota dei lavoratori piu qualificati e ad elevata retribuzione sembra aver avuto uno sviluppo poco
favorevole soprattutto in Piemonte. Piuttosto che supportare I'ipotesi di una sostituzione virtuosa dei
lavori manuali a bassa retribuzione attraverso la diffusione di nuove tecnologie, tendenza sicuramente
presente nel sistema produttivo e che le politiche regionali tendono a stimolare, € lecito pensare che
vi sia stata una ricollocazione settoriale del lavoro verso attivita a minor valore aggiunto (e minore
retribuzione), causata da insufficiente dinamismo e erosione di competitivita dell'economia regionale
Questa situazione comporta un marcato peggioramento delle condizioni reddituali nella fascia bassa,
ma anche nella parte piu ricca, della distribuzione del reddito: dove, accanto alla compressione del
reddito da lavoro delle figure professionali pit qualificate si € sommata una forte riduzione dei redditi
da capitale.

Questa forse ¢ la ragione- per nulla rassicurante- per la quale nella regione non si osserva un peggio-
ramento negli indici disuguaglianza nella fase di ripresa, come in altre regioni: cio potrebbe essere
soltanto il riflesso ‘statistico’ di un equilibrio di bassa crescita.

Emerge in Piemonte un aumento degli indicatori dl disagio economico e della poverta superiori agli
altri contesti territoriali di confronto, nonostante la ripresa congiunturale, che, pertanto, si dimostra
scarsamente inclusiva e, per ora, incapace di generare effetti diffusivi in grado di consolidare la coe-
sione sociale.

Va peraltro osservato come il nucleo dei redditi mediani della distribuzione nell’ultimo decennio abbia
maggiormente tenuto: difficile valutare se la regione sia meno esposta al ‘rischio automazione, che
secondo la visione dell'Ocse vede produrre un impatto proprio in questa fascia della scala dei redditi e
agli effetti della riorganizzazione spaziale della produzione oppure se i contraccolpi di questi cambia-
menti debbano essere messi in conto per il futuro, come conseguenza della auspicabile intensificazio-
ne dellinnovazione tecnologica e organizzativa nel sistema regionale.

La presenza di diffuse situazioni di potenziale poverta fra famiglie di lavoratori, giovani e, soprattutto,
popolazione immigrata, non fanno che sottolineare le difficolta di questo sistema nel garantire condi-
zioni di diffuso benessere sociale in un contesto che presenta limitati margini di manovra per le misure
di redistribuzione del reddito, assorbite per gran parte dalla spesa pensionistica.

Vi & una stretta relazione fra condizioni reddituali della popolazione e tenore di vita da un lato e le
risorse necessarie ad acquisire competenze e stili di vita adeguati a consentire la trasformazione dell’e-
conomia e della societa regionale lungo le traiettorie emergenti della digitalizzazione e dell’utilizzo
efficiente delle risorse. Il benessere della popolazione diviene una precondizione per operare questa
transizione virtuosa oltre che esserne un fine.
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L'ECONOMIA GLOBALE

Crescita stabile ma debole e rischi all’'orizzonte: questa in sintesi la situazione dell'economia mondiale
a meta 2019, dopo due anni di espansione.

Fra gli elementi di rischio: tensioni commerciali USA-Cina, Brexit e crisi dell'auto in Europa (anche a
seguitor dei nuovi standard ambientali). In area Euro la crescita & passata da 2,4% nel 2017 a 1,9% nel
2018 ed e prevista al 1.2% nel 2019, con una ripresa al 1,6% attesa nel 2020. Cause della frenata: crisi
del commercio mondiale e conseguenti contraccolpi soprattutto per i paesi esportatori e con una for-
te industria dell'auto, come Germania e Italia (e in Italia il Piemonte).

Il PIL italiano e cresciuto dell’1,7% nel 2017 e dello 0,9% nel 2018 (1,7% e 0,6% la crescita dei consumi
negli stessi anni). Le previsioni per il 2019 variano da zero fino a 0,6%.

IL PIEMONTE OGGI

Il PIL piemontese dopo una crescita dell’1,1% nel 2018 superiore alla media nazionale (0,9%) denuncia
recenti segni di frenata. Crescita dello 0,2% prevista per il 2019. Per il periodo 2019-2022 si prevede
una moderata espansione, al tasso medio dello 0,8%, allineato alla dinamica nazionale. Loccupazione
aumenta di 12.000 unita nel 2018, ma con un trend negativo nel secondo semestre. La disoccupazione
scende di quasi un punto percentuale: dal 9,1% all’8,2% (18.000 unita in meno).

| segnali recenti sono pero negativi, con la produzione industriale del primo trimestre 2019 a -0,4% ri-
spetto allo stesso periodo del 2018. In calo anche ordinativi, fatturato e grado di utilizzo degli impianti.
Sofferenze specie per Torino, dove vanno male auto e tessile, e dati positivi per Cuneo e Alessandria,
anche grazie all'industria alimentare.

Principali indicatori dell'economia piemontese

o mm sl s | 2
PIL 1,1 -1,7 11 11 0,2 0,8
Consumi famiglie 0,9 -0,9 1,9 0,8 0,6 0,8
Consumi collettivi 1,8 -0,5 0,2 0,2 03 0,1
Investimenti fissi lordi 0,8 -3 4,3 4,2 -1,6 2
Esportazioni 1,6 0,7 3,8 =13 2,3 2,6
Valore aggiunto 1,1 -1,6 1.1 1,2 0,2 0,8
di cui Agricoltura -0,5 1,3 -1,2 -0,1 -0,7 1,6
di cui Industria in senso stretto 0,2 -24 29 1,5 0 1
di cui Industria costruzioni 24 -4,8 0,1 2 1 1,4
di cui Servizi 1,4 )1 0,6 11 0,3 0,7
Tasso di disoccupazione 55 83 9,6 8,2 84 8,6
Unita di lavoro 0,9 -1,1 0,8 0,5 -0,1 0,3
di cui Agricoltura -0,1 -04 0,7 -0,3 -1,4 0
di cui Industria in senso stretto -1,4 -3,5 0,9 2,7 -0,4 0
di cui Industria costruzioni 1,8 -23 0,8 13 0,9 04
di cui Servizi 1,8 -0,2 0,8 -0,1 0 0,3

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT e Prometeia (previsioni, anni 2019-22)
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