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INTRODUZIONE 
Il rapporto Piemonte Rurale costituisce il principale prodotto editoriale dell’Osservatorio Rurale 

dell’IRES Piemonte e la sua pubblicazione sul finire dell’anno ha lo scopo di tracciare un bilancio 

dell’annata agraria e delle principali tendenze in atto nel mondo rurale.  

Anche in questa edizione è stata confermata la struttura in tre capitoli dedicati, nell’ordine, ad 

un’analisi dell’annata agraria, alla ricognizione delle principali tendenze in atto nelle aree rurali e 

alle ultime novità sul fronte delle politiche agricole e di sviluppo rurale. 

Nel settore agricolo l’annata è stata contrassegnata dall’emergere di due forti criticità che ne hanno 

condizionato gli andamenti: la siccità e le temperature elevate e la crisi geopolitica internazionale 

con le sue ricadute sui mercati delle materie prime.  

Nei settori produttivi questi fattori, in alcuni casi convergenti, hanno creato forti squilibri di mercato e 

cali nella redditività. In particolare l’annata è stata molto difficile per i settori ortofrutticoli e per la 

zootecnia in cui i principali fattori produttivi hanno subito rincari anche superiori al 40%. Nel 

complesso si è assistito ad una forte perdita del valore aggiunto del settore (-5,5% a valori 

concatenati). L’unica nota positiva relativa al mercato riguarda l’andamento dell’export 

agroalimentare che recupera i mancati guadagni del 2020 con un 2021 che segna a fine anno una 

crescita del 15% per un valore totale di oltre 7,5 miliardi di €. Da un punto di vista strutturale si osserva 

un calo complessivo dell’1,5% nel numero di aziende a causa di una forte diminuzione delle micro-

aziende (sotto i 15.000€ di produzione standard) ma una sostanziale stabilità per quelle medio-

grandi. Migliora, dopo anni di stabilità, la quota di aziende guidate da under 40, salendo al 14,2% 

del totale (nel 2021 erano il 13,3%). 

Il capitolo dedicato alle aree rurali mette in evidenza una sostanziale conferma delle principali 

tendenze osservate negli ultimi anni. Tra le novità si segnala, nelle aree più marginali, un tasso 

migratorio superiore a quello regionale medio e a quello delle aree urbane che diminuiscono 

progressivamente la popolazione. Si tratta principalmente di movimenti interni alla regione poiché il 

saldo complessivo risulta negativo e anche la popolazione straniera cala soprattutto nelle aree 

montane e collinari. 

A livello politico, è invece centrale il tema dell’imminente avvio del nuovo ciclo di programmazione 

che segnerà le politiche comunitarie fino al 2027. Oltre alla durata (cinque anni invece di sette), la 

PAC 2023-27 presenta, infatti, alcune novità. L’intenzione è quella di semplificare e razionalizzare la 

gestione dei fondi per l’agricoltura e lo sviluppo rurale a livello europeo. La prima mossa è stata 

quella di modificarne l’architettura introducendo un unico Piano Strategico a livello nazionale. 

Tuttavia, le regioni hanno potuto dotarsi di un Complemento per lo sviluppo rurale del PSR 2023-2027 

(CSR), che di fatto rappresenta lo strumento attuativo a livello locale, in coerenza con la strategia 

nazionale.  
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Infine, per quanto riguarda le politiche dedicate alle aree rurali, il 2022 è stato caratterizzato da una 

pluralità di interventi dedicati alle aree montane, in particolare nell’ambito della L.R. 14/2019 - 

Disposizioni in materia di tutela, valorizzazione e sviluppo della montagna. Oltre al tradizionale 

sostegno al mantenimento dei servizi scolastici in area montana si segnalano due importanti 

iniziative: un bando per l’attrazione di nuovi residenti in aree montane (Bando residenzialità) e uno 

per potenziare il livello di servizi di base per residenti e turisti montani (Bando per le botteghe dei 

servizi). 
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1. L’AGRICOLTURA IN 

PIEMONTE 

IL CONTESTO SOCIOECONOMICO 

Nel 2020 la crisi economica causata dalla pandemia aveva avuto ripercussioni negative su quasi 

tutti i settori della società con forti perdite per i conti economici nazionali e regionali. Nel 2021, al 

contrario, si era assistito ad un forte recupero, in cui il Piemonte ha conseguito risultati superiori alla 

media nazionale grazie soprattutto al mercato estero che era riuscito a recuperare i mancati 

guadagni del periodo pandemico.  

Pochi mesi dopo, la crisi economica globale provocata dalla guerra ha nuovamente stravolto la 

situazione condizionando l’intera annata 2022. Secondo le stime del Fondo Monetario Internazionale 

il PIL a livello mondiale è previsto in crescita del 3,2% dopo il +6% del 2021 e le previsioni per il 2023 

sono di un’ulteriore frenata (+2,7%). Il rallentamento della crescita globale interesserebbe soprattutto 

le economie più avanzate, tra cui quella italiana. La nostra economia nazionale, infatti, nonostante 

un miglior andamento del PIL (+3,9% la stima per il 2022), risulta la più colpita dall’aumento 

dell’inflazione raggiungendo il valore annuo di +12,8% ad ottobre 2022 contro una media nell’area 

UE dell’11,2%. Il motivo di questa differenza va ricercata nell’elevata dipendenza del nostro paese 

dall’importazione di prodotti energetici.  

Figura 1- Tasso di inflazione annuo registrato ad ottobre 2022 nell’area UE 

Fonte: Eurostat 
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IL SETTORE AGRICOLO 

Il settore agricolo piemontese, superata la fase critica dovuta alle conseguenze della pandemia di 

Covid-19, nel corso del 2022 ha dovuto affrontare due emergenze di diversa natura ma entrambe 

di notevole gravità: un’annata fortemente negativa da un punto di vista climatico e il forte rincaro 

dei prezzi delle materie prime causato dalla crisi geopolitica internazionale sul fronte russo-ucraino. 

Gli andamenti climatici  
L’annata 2022 è stata tra le più siccitose da quando vengono effettuate le osservazioni da parte 

dell’Arpa Piemonte (1958). La situazione ha assunto un carattere di enorme gravità, nell’estate 2022, 

poiché alla mancanza di acqua si sono sommate temperature medie molto elevate.  

Gli ultimi mesi del 2021 avevano già registrato una scarsità di precipitazioni, segnalate da 2 indicatori 

analizzati dall’Arpa Piemonte, SPI (Standardized Precipitation Index) e SPEI (Standardised 

Precipitation-Evapotranspiration Index) che davano già risultati leggermente preoccupanti. 

L’inverno 2021/22 si è contraddistinto per la mancanza di eventi piovosi per una durata di ben 111 

giorni a partire dall’8 dicembre. La situazione si è rivelata di particolare gravità soprattutto nel mese 

di gennaio quando il bacino del Po (fino alla confluenza col Ticino) ha registrato un dato di appena 

5 mm medi di precipitazioni con un deficit complessivo del 90%. Questa situazione si è protratta 

anche per tutto il mese di febbraio portando l’inverno 21/22 ad essere sia il 3° più caldo degli ultimi 

65 anni che il 3° più secco. Soltanto nel 1999/2000 vi era stato un lasso di tempo così lungo senza 

precipitazioni. La primavera ha avuto un esordio più nella media sia per le temperature che per le 

precipitazioni ma a partire dal mese di maggio le temperature hanno ricominciato a salire creando 

un anticipo d’estate e gli indici SPI e SPEI si sono aggravati arrivando al livello di massima pericolosità 

nelle aree orientali della regione. Questo anche a causa della situazione dei nevai, che soprattutto 

a causa dell’inverno estremamente asciutto, hanno ben presto esaurito le riserve idriche. 

I mesi estivi nel complesso non sono stati estremamente asciutti ma le temperature sono rimaste 

sempre su livelli molto alti e superiori alle medie del periodo. La media complessiva è stata superiore 

di 2,2° rispetto al periodo 1991-2020 risultando la seconda estate più calda dal 1958 dopo quella del 

2003.  La situazione si è protratta in misura analoga per tutto il periodo (giugno e luglio sono risultati i 

secondi più caldi di sempre, agosto il quinto). Il deficit pluviometrico, calcolato sulla media degli 

ultimi 30 anni, è risultato negativo anche in questa stagione con il mese di luglio a segnare il dato 

peggiore (-45%) ma un risultato finale del -18%, grazie ad alcuni fenomeni temporaleschi registrati 

nel mese di agosto.  

Sono molte le coltivazioni che hanno risentito di questi andamenti, in particolare quelle per cui i mesi 

estivi sono determinati per le rese e la qualità delle produzioni. Tra i seminativi è notevole il crollo delle 

produzioni di mais, che in Piemonte, nonostante un lieve aumento delle semine (+1%) registra una 

diminuzione del 18% in produzione raccolta (dati Istat). Sono stati molti i problemi anche per le 
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produzioni industriali tra cui spiccano soia e girasole, entrambe con produzioni inferiori del 4,5% circa 

a fronte di un aumento delle superfici superiore al 30%.  

L’aumento dei costi produttivi 
Le quotazioni di alcune materie prime hanno iniziato a crescere già nella fase finale del 2021, alcuni 

mesi prima dello scoppio del conflitto che sta coinvolgendo Russia ed Ucraina, provocando forti 

preoccupazioni in molti settori economici tra cui l’agroalimentare. In particolare, la forte ripresa della 

domanda mondiale di gas naturale, in seguito alla ripresa economica post-Covid, ha creato uno 

squilibrio sul mercato di questa importante materia prima causandone una crescita anomala del 

prezzo. A partire dal mese di febbraio 2022, in seguito allo scoppio del conflitto, la situazione si è 

aggravata anche per la chiusura di alcuni canali commerciali e per le sanzioni che hanno colpito 

la Russia.  

 

Figura 2 – Andamento dei listini di mais e gas naturale  

 

Fonte: www.indexmundi.org – USDA 

 

L’indice dei costi produttivi, calcolato mensilmente da Ismea, è un indicatore generale che si 

compone di tutte le voci di spesa sostenute dalle aziende agricole. Si può osservare già nel mese di 

marzo 2022, che rispetto all’anno precedente, gli aumenti di prezzo ammontavano ad oltre il 60% 

per l’energia elettrica e i carburanti ed al 40% circa per i fertilizzanti e i concimi. Nel corso dei mesi 

seguenti vi sono poi stati ulteriori rincari fino alla fine dell’estate quando si è assistito a una frenata 

dei prezzi. Al mese di ottobre, la situazione delle principali voci di spesa era la seguente: prodotti 

energetici (+48%), servizi in conto terzi (+33%), mangimi (+32%) e fertilizzanti (+28%). Il costo produttivo 

medio del settore agroalimentare è aumentato del 22,7% con una situazione peggiore per la 

zootecnia (+24%) (fonte Ismea).  
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Figura 3 – Andamento dei costi di produzione nel settore agricolo. Indice con base 2015=100 

Fonte: Ismea 

 

Sul fronte della redditività questi aumenti colpiscono soprattutto le aziende con un alto fabbisogno 

energetico e con maggiori difficoltà ad operare sul fronte dei prezzi di vendita. Nel settore agricolo, 

infatti, l’aumento generalizzato dei costi produttivi ha spinto verso l’alto i prezzi all’origine di molti 

prodotti con ricadute a catena su prezzi all’ingrosso e prezzi al consumo. Si tratta, comunque, di 

aumenti non comparabili con i tassi registrati nei settori dei prodotti energetici e dei trasporti ma che 

andranno ad incidere in misura notevole sulle scelte di consumo delle famiglie piemontesi, già messe 

in difficoltà dal periodo pandemico.  

Le ripercussioni sul mercato estero 

Il blocco delle importazioni dall’area del conflitto ha coinvolto soprattutto la filiera cerealicola a 

causa dell’importante ruolo svolto da Ucraina e Russia in quel mercato. Secondo i dati Istat, infatti, 

la somma dei due paesi rappresenta il 29% delle esportazioni mondiali di grano tenero, ma a questo 

dato si aggiungono le mancate forniture dei prodotti in transito nei porti ucraini sul Mar Nero, in parte 

in arrivo anche da altri paesi. Il mercato del grano tenero risulta quello maggiormente condizionato 

dal conflitto, tuttavia, per le nostre aziende, le preoccupazioni riguardano solo parzialmente le 

mancate forniture. Il settore cerealicolo italiano, infatti, pur avendo una produzione non sufficiente 

a soddisfare le richieste dell’industria alimentare nazionale (circa il 30%), importa questo prodotto 

principalmente dal mercato interno comunitario (su tutti Ungheria e Francia che nel 2019 

totalizzavano il 40% delle vendite). Tra i paesi esportatori, infatti, l’Ucraina si trovava soltanto al sesto 

posto con il 5% circa. Più grave risulta la situazione su scala globale con un forte aumento della 

volatilità dei prezzi e le ricadute negative sulla redditività delle aziende. Anche per il frumento duro, 

destinato all’industria della pasta, il principale fornitore extra UE, risulta essere il Canada mentre 

Russia e Ucraina occupano un ruolo marginale (circa l’1%). Di diversa natura, invece, la situazione 

del mercato del mais in cui l’Ucraina, nell’ultimo decennio, aveva acquisito un ruolo sempre più 

rilevante a livello globale arrivando a commercializzare il 15% degli scambi totali e con un’incidenza 
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ancora maggiore se si restringe il campo all’industria mangimistica (per l’Italia il 24% dell’import 

nazionale in questo mercato).  

Sul fronte dell’export le difficoltà legate alla chiusura di alcuni canali commerciali colpiscono 

soprattutto alcuni settori ed alcune produzioni. Analizzando i dati Istat sulle esportazioni nella fase 

precedente al conflitto, si può notare come dovrebbe essere soprattutto il settore delle bevande 

quello maggiormente coinvolto. Le aziende piemontesi del settore, nel 2019, totalizzavano infatti 

vendite per circa 94 mln di € in Russia e 33 mln in Ucraina. La somma dei due paesi raggiunge il 3% 

sul totale della categoria “bevande”. Se apparentemente questa cifra piò sembrare poco rilevante, 

si tratta in realtà di un insieme di produzioni molto vasta e diversificata in cui, per la nostra regione, 

la gran parte è rappresentata dalle produzioni vitivinicole. In questo caso le maggiori 

preoccupazioni riguardano il mercato dell’Asti Spumante per il quale la quota di mercato destinata 

a quell’area superava il 25%.  

Osservando i dati relativi al 2021, la situazione appare invece più rosea. L’annata precedente aveva 

avuto un andamento contrastante: una prima parte segnata dalla pandemia e dalle relative 

criticità sul fronte dei trasporti ed una seconda parte in cui la situazione era rapidamente migliorata. 

Il risultato finale del 2020 era stato un aumento dello 0,7% per l’intero agroalimentare e di un calo 

dello 0,4% per i prodotti agricoli. Il 2021 ha proseguito il trend dei mesi precedenti recuperando 

ampiamente i mancati guadagni del 2020 e segnando a fine anno una crescita del 15,4% per 

l’agroalimentare composto dal +16,2% dell’industria alimentare e dal +6,2% del settore agricolo.  

Nel complesso il totale delle vendite ammonta a 7,56 miliardi di €, di cui il 92% riguardano i prodotti 

industriali ed il restante 8% i prodotti agricoli. Tra i prodotti dell’industria i numeri maggiori sono 

rappresentati dalle bevande (2,52 mld €; +17,5%) e dalla categoria “altri” in cui ricadono soprattutto 

le produzioni di caffè e cioccolato (2,33 mld €; +12,3%). Si tratta, inoltre, delle due categorie in cui 

sono più rilevanti le esportazioni verso i paesi extra europei che rappresentano, per le bevande (in 

particolare vini e liquori) il 48% del totale e per gli “altri” il 35%. Guardando i dati relativi ai prodotti 

agricoli bisogna rilevare che l’84,6% è costituito dalle produzioni di coltivazioni permanenti (alberi da 

frutto) che sono cresciute del 9,2%. In questo caso il mercato comunitario rappresenta il 75% del 

totale ma si segnala una buona crescita delle vendite nel continente asiatico, in particolare nei 

paesi del Medio Oriente (+13,8%).  

Il biennio scorso aveva registrato andamenti simili anche sul fronte delle importazioni. In questo caso 

il 2020 si era chiuso con una diminuzione generale per il settore agroalimentare (-2,2%) e per il settore 

agricolo (-2,4%) e nel 2021 i valori avevano ripreso a crescere portando l’agroalimentare nel suo 

complesso a chiudere l’anno con acquisti per 4,44 miliardi di € in aumento dell’8%. In questo caso i 

prodotti agricoli risultano molto più determinanti nella composizione degli acquisti (52%), trattandosi 

in molti casi di materie prime per molte produzioni industriali. Tra le produzioni agricole spicca il ruolo 

delle produzioni da colture permanenti (1,3 miliardi di €; +6,1%) in cui è rilevante il ruolo dell’America 

Latina con il 35% del totale. Importante anche il ruolo dell’import di animali vivi per il nostro settore 
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zootecnico. Dopo alcuni anni di calo, nel 2021 gli acquisti di capi di importazione è risalito del 28% in 

valore (552 milioni di € di cui il 48,5% dalla Francia).   

Figura 4 – Bilancia commerciale del settore agroalimentare in Piemonte (milioni di €) 

Fonte: Elaborazioni Ires Piemonte su dati Istat - Coeweb 

Figura 5 – Bilancia commerciale del settore agricolo in Piemonte (milioni di €) 

Fonte: Elaborazioni Ires Piemonte su dati Istat – Coeweb 

Produzione e valore aggiunto 
Gli effetti della crisi e l’alta volatilità dei prezzi delle materie prime hanno avuto effetti tangibili anche 

sui principali indicatori del settore agricolo. Il valore aggiunto del settore, calcolato dall’Istat a prezzi 

correnti ha recuperato, nel 2021, lo 0,9% rispetto al 2020 ma se si guarda all’ultimo triennio la perdita 

è del 6,8%. Se l’andamento negativo del triennio è da imputarsi soprattutto al 2020, in cui si era 

registrato un calo del 4,5%, nel 2021 l’aumento dei fattori produttivi (+11,9%) ha, di fatto, vanificato il 

forte aumento del valore della produzione (+6,5%). Osservando i dati calcolati a prezzi concatenati 

e quindi cercando di neutralizzare l’effetto dei prezzi, il valore aggiunto segna un calo per il terzo 

anno consecutivo (-5,5%). In questo caso il risultato è frutto di un leggero calo nel valore della 

produzione (-0,6%) e dell’aumento dei consumi intermedi (+3,9%).  
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Figura 6 – Valore aggiunto del settore agricoltura, silvicoltura e pesca (migliaia di €) 

Fonte: Istat 

Tabella 1 – Valore della produzione ai prezzi correnti 

Settore 2018 2019 2020 2021 Var. % 2021/20 

Riso             154.364                 179.651                171.766                  169.777    -1,16 

Cereali (escl. riso)               366.556                  403.080                  419.852                  552.675    31,64 

Vitivinicolo      555.127                  500.542                  525.641                  496.068    -5,63 

Ortofrutta               559.053                  502.892                  519.965                  442.905    -14,82 

Settori vegetali             1.836.674               1.772.615               1.790.169               1.891.727    5,67 

Carne bovina               434.148                  424.312                  407.147                  433.148    6,39 

Carne suina               268.752                  266.676                  248.373                  271.981    9,51 

Pollame               157.389                  156.491                  151.098                  164.849    9,10 

Carne ovicaprina                   2.656                      2.441                      2.202                      2.515    14,21 

Latte vaccino/bufalino       340.865                351.097                342.656                 352.963    3,01 

Uova               105.480                  107.650                  113.886                  112.307    -1,39 

Allevamenti zootecnici            1.434.518               1.439.016               1.390.212               1.459.776    5,00 

Consumi intermedi 1.999.474    2.018.313    2.014.589    2.254.934    12,78 

Totale agricoltura            4.095.565               4.044.706               3.950.454               4.209.053    2,77 

Fonte: Istat 

 

Scendendo nel dettaglio dei singoli settori produttivi si può innanzitutto notare un andamento 

complessivo molto simile per le macro categorie dei settori vegetali (+5,7%) e degli allevamenti 

(+5,0%). La dinamica dei prezzi alle origini ha certamente favorito la crescita dei cereali che nel 2021 

avevano avuto un buon andamento ma che, come già anticipato, nel 2022 hanno poi dovuto 

subire forti cali nelle rese dovute ai problemi climatici, in particolare alla siccità estiva. Nell’ultimo 

biennio, grazie alla forte crescita dei prezzi, il settore cerealicolo è diventato quello più rilevante da 

un punto di vista economico superando il vitivinicolo, l’ortofrutticolo e la carne bovina, storicamente 
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i comparti economicamente più rilevanti in regione. DI notevole impatto anche la crescita dei 

consumi intermedi che soltanto nell’ultima annata sono cresciuti del 12,8%. 

La dinamica delle aziende 
In queste annate eccezionali a causa delle numerose emergenze che hanno colpito l’economia 

regionale, da un punto di vista strutturale, il settore agricolo mostra una buona tenuta. 

Complessivamente le aziende registrati da Movimprese al terzo trimestre 2022 sono 49.632, in calo 

dell’1,5% rispetto allo stesso periodo del 2021, proseguendo una tendenza ormai più che decennale. 

Guardando i dati rilevati nel corso degli ultimi 15 anni si può notare come questo tasso di diminuzione 

si confermi sempre tra il -1% ed il -2% annuo con l’unica eccezione del 2020 in cui il calo aveva 

superato il 3%. Per quanto riguarda le industrie dei comparti alimentari e bevande, nel complesso vi 

è una maggiore stabilità ma anche per queste aziende il 2020 ha rappresentato un’eccezione in 

senso negativo. Tra il 2020 ed il 2021 il settore aveva perso il 2,5% delle aziende, pari a 112 unità 

mentre nell’ultimo anno il calo è stato minimo (17 unità; -0,4%) per un dato contando, sempre al 

terzo trimestre, un totale di 4.397 aziende. 

Figura 7 – Numero di aziende dei settori agricoltura e industria agroalimentare in Piemonte 

 

Fonte: Movimprese 

 

Il dato del calo delle aziende, tuttavia, non esprime concretamente quali siano le tendenze in atto. 

Grazie ai dati forniti dall’Anagrafe Agricola della Regione Piemonte, è infatti possibile ottenere un 

livello maggiore di dettaglio, ad esempio suddividendo le aziende classe dimensionale attraverso 

l’utilizzo di diversi indicatori. L’Anagrafe regionale, essendo una fonte di tipo amministrativo, 

conteggia, tuttavia, un numero di aziende leggermente inferiore poiché tiene conto soltanto delle 

aziende che risultano attive e in comunicazione con il settore pubblico. Si tratta di un’ottima banca 

dati per scremare coloro che risultano registrati alla Camera di Commercio ma di fatto non svolgono 

più l’attività. Secondo questa fonte,  quindi, il numero totale di aziende scende a 46.637 con una 

Superficie Agricola Utilizzata (Sau) di 923.428 ettari. La Sau risulta in leggero aumento, sia nell’ultimo 
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anno (+0,4%) che rispetto al 2018 (+1,1%). È possibile, inoltre, separare le aziende con Sau (42.475) 

da quelle senza (3.892) per un calcolo più preciso della superficie media aziendale che cresce dai 

19,5 ettari nel 2018 ai 21,7 nel 2022. Si tratta di un aumento significativo, che nonostante il calo del 

numero di aziende e le criticità evidenziate sul fronte del mercato, manifesta una buona tenuta del 

settore nel suo complesso. Anche per quanto riguarda il comparto zootecnico, attraverso il 

monitoraggio dei capi e Unità di Bovino Adulto (Uba) si notano tendenze molto simili. Il dato relativo 

al numero di aziende con capi cala sensibilmente negli ultimi 4 anni passando da 14.404 nel 2018 a 

13.414 nel 2022 (-6,9%) ma le consistenze rimangono stabili (-0,4% ma con rilevazioni altalenanti nel 

corso degli anni). Anche in questo caso aumenta notevolmente la dotazione media aziendale 

passando da 81,2 a 86,9 Uba. 

L’Anagrafe Agricola permette, inoltre, di poter suddividere le aziende secondo alcune variabili 

come, ad esempio, la Produzione Standard (PS, ovvero il valore medio ponderato della produzione 

lorda totale), l’età del titolare o il settore produttivo di appartenenza. Attraverso la lettura dei dati 

relativi alla PS, in particolare grazie alla suddivisione in classi, si può innanzitutto notare come il calo 

delle aziende riguardi principalmente la classe con PS più bassa (PS inferiore a 15.000 € annuo, -

19,8%) mentre la situazione migliora con il crescere della PS fino alla classe più elevata in cui vi è un 

aumento dell’1,2%. 

Figura 8 – Numero di aziende agricole per classe di produzione standard 

Fonte: Anagrafe Agricola della Regione Piemonte 

 

Si può ottenere un’ulteriore livello di dettaglio ripartendo ulteriormente le aziende per settore 

produttivo. In questo modo, oltre ad osservare andamenti differenti nell’ultimo anno, è possibile 

notare anche una diversa distribuzione delle aziende nelle varie classi di PS. Guardando i due settori 

principali tra le produzioni vegetali, quelli relativi ai seminativi (cereali e colture industriali) e alle 

coltivazioni permanenti (viticolo e frutticolo), si nota la presenza di molte aziende considerate medio-

piccole e per entrambe le categorie il calo ha riguardato essenzialmente le aziende con PS inferiore 
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ai 15.000 €, ovvero quelle che per quantitativi prodotti non raggiungono volumi tali da poter essere 

definite professionali.   

Figure 9 e 10 – Numero di aziende per classe di PS per i settori Seminativi e Coltivazioni Permanenti 

 

Fonte: Anagrafe Agricola della Regione Piemonte 

 

Emerge, in particolare il dato delle coltivazioni permanenti in cui questa tipologia di azienda scende 

addirittura da 5.064 a 3.943 con una perdita del 31%. In entrambi i casi, invece, crescono seppur in 

maniera poco evidente, le aziende con PS superiore ai 250.000 € (+0,1% per i seminativi, +0,6% per le 

coltivazioni permanenti). 

Nelle aziende zootecniche, qui suddivise tra allevamenti di erbivori (principalmente bovini da carne 

e da latte) e granivori (suini ed avicoli), si possono notare alcune differenze. Vi è innanzitutto una 

ripartizione assai differente all’interno delle diverse classi dimensionali. Gli allevamenti di erbivori, più 

numerosi, sono distribuiti in misura più omogenea rispetto alle aziende dei settori vegetali. Le aziende 

appartenenti alla classe al di sotto dei 15.000 € di PS, infatti, rappresentano soltanto il 18% (erano il 

45% tra le aziende di seminativi ed il 29% tra quelle di colture permanenti) mentre il 34% ha una PS 

superiore ai 100.000 €. Gli allevamenti di granivori rappresentano, invece, un caso a parte poiché la 

loro distribuzione è addirittura capovolta rispetto ai settori vegetali. Qui il settore si compone quasi 

esclusivamente di aziende grandi e medio-grandi (il 74% supera i 250.000 € di PS a cui si aggiunge un 

altro 10% di aziende comprese tra i 100.000 € e i 250.000 €) mentre sono quasi assenti le aziende 

medio-piccole.  
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Figure 11 e 12 – Numero di aziende per classe di PS per i settori Erbivori e Granivori  

 

Fonte: Anagrafe Agricola della Regione Piemonte 

 

Oltre alle classi dimensionali, un’altra chiave di lettura per interpretare il sistema delle aziende 

agricole, è quello fornito dalle informazioni sulle età dei titolari suddivise anch’esse in classi per 

facilitare l’analisi. Dai dati forniti dall’Anagrafe Agricola della Regione Piemonte, è possibile 

suddividere in tre grosse classi di età:  

 uguale o minore a 40 anni, coincidente con coloro che rientrano nella categoria “giovani” 

secondo le classificazioni dei bandi dei PSR; 

 compresi tra 41 e 65 anni, ovvero il “cuore pulsante” del settore; 

 maggiore di 65 anni, ovvero coloro che nei prossimi anni dovrebbero lasciare la titolarità 

dell’azienda ad un nuovo titolare più giovane avvalendosi del pensionamento. 

 

In termini generali si può affermare che il settore agricolo sia uno di quelli in cui la componente 

“anziana” è maggioritaria. Nel 2022, la percentuale di “over 65” rimane molto elevata, il 32% del 

totale, un numero altissimo se si considera che l’età della pensione per vecchiaia in Italia è 

attualmente fissata a 67 anni e che la media nazionale è ancora più bassa (circa 62 anni). Inoltre la 

quota dei titolari di azienda che ha 40 anni o meno è di appena il 14,2%.  

Tuttavia, osservando l’andamento di questi dati nel corso degli ultimi 15 anni, si scorgono alcune 

note positive. A partire dal 2016, infatti, si registra un’inversione di tendenza nella percentuale di 

aziende giovani (il minimo è stato toccato nel 2015 con l’11,5%) e il 2022, dopo un triennio di stabilità 

ha fatto segnare un nuovo aumento portando questa quota oltre il 14%.  
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Figura 13 – Percentuale di aziende agricole guidate da giovani (meno di 41 anni di età)  

Fonte: Anagrafe Agricola della Regione Piemonte 

 

La situazione nei settori 
Cereali e colture industriali 

Il clima fortemente ostile che ha colpito la nostra regione nei mesi più caldi dell’anno ha causato 

una forte perdita di produzione soprattutto per le coltivazioni in pieno campo. I dati diffusi dall’Istat 

a fine campagna sono molto negativi per tutte le produzioni. Le coltivazioni cerealicole più diffuse 

in regione, mais e frumento tenero, sono calate rispettivamente del 18,5% e del 15,5% nonostante 

superfici seminate simili allo scorso anno (+1% e -2,2%). Tra le colture industriali la soia ha avuto rese 

ancora peggiori segnando un calo del 4,4% a fronte di una crescita in superficie del 32%.  

Il frumento, come anticipato nel capitolo dedicato alla crisi internazionale, ha vissuto alcuni mesi di 

grande difficoltà sul mercato internazionale a causa del blocco navale imposto ai porti ucraini sul 

Mar Nero, punto nevralgico del commercio tra Europa e Asia. La mancanza di questo importante 

canale commerciale ha influito soprattutto sulla volatilità dei prezzi all’origine, già destabilizzati dalla 

con temporanea crisi sul mercato del gas naturale e dei prodotti energetici più in generale. A 

novembre 2022 gli aumenti medi rilevati sui mercati nazionali sono +30,1% per il mais, +17,6% per il 

frumento tenero e +23% per l’orzo. Questa situazione di emergenza ha avuto anche importanti risvolti 

sul fronte dell’export. Il mancato afflusso di grano proveniente dalla Russia, infatti, ha creato un 

aumento della domanda di questo prodotto in alcuni paesi extra UE, in particolare il Nord Africa, 

verso cui si è registrato un incremento del 300% rispetto allo stesso mese del 2021.  

 

Riso 

Anche per il riso l’annata calda e asciutta ha provocato un forte calo nelle rese. Secondo il bilancio 

preventivo pubblicato da Ente Risi su scala nazionale (il Piemonte ha una superficie di poco superiore 
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al 50% del totale), il calo avrebbe riguardato tutte le varietà. Le varietà di tipo Lungo A (tra cui le 

tradizionali Carnaroli e Arborio) avrebbero subito un calo sia nelle superfici (-18%) che nelle rese (-

14%) per una produzione lorda stimata in calo del 29,7%. Diversa la situazione delle varietà Lungo B 

(di tipo Indica come il Basmati) che cala nella resa (-13,3%) ma cresce in superficie (+11,7%) per una 

produzione lorda di poco inferiore all’ano precedente (-3,2%). I dati diffusi dalle Camere di 

Commercio delle provincie risicole segnalano, inoltre, una perdita di circa 3.000 ettari nell’area 

risicola del novarese. Questa situazione ha provocato forti rincari nel prezzo all’origine all’avvio della 

campagna commerciale 2022/23, in particolare per le varietà Lungo A mentre per i risi di tipo Indica 

gli aumenti sono più ridotti grazie alla maggior disponibilità di prodotto sul mercato. In aumento 

anche le importazioni (+73% nei primi mesi del 2022 in Italia). 

 

Ortofrutta 

L’ortofrutta è certamente tra i settori più penalizzati dalle due grandi emergenze avvenute nel 2022, 

la siccità estiva e l’aumento dei costi produttivi causati dalla crisi energetica internazionale. I costi 

per lo stoccaggio ed il confezionamento, strettamente correlati ai prezzi dell’energia, hanno 

pesantemente ridotto la redditività delle aziende ortofrutticole, non sostenute da un analogo 

aumento dei prezzi all’origine. A livello produttivo si segnalano buoni rendimenti soprattutto per le 

mele che costituiscono la produzione più rilevante in regione. La superficie di questo frutto è 

aumentata del 4,9% nell’ultimo anno mentre i volumi raccolti sono superiori del 13,1% (Ismea). 

L’eccesso di calore ha causato una diminuzione del calibro medio dei frutti e questo potrebbe 

riflettersi in modo negativo sulla campagna commerciale 22/23, che nei primi mesi di vendite sta 

registrando quotazioni medie inferiori a quelle degli stessi mesi del 2021. 

Un caso a parte è costituito dalla coltivazione di nocciole che dopo molte annate di crescita, sia in 

termini di mercato che di produzione, ha visto un calo dei prezzi all’origine nel corso del 2022, in 

particolare nei primi mesi della campagna 2022/23. Il 2022 ha visto anche un forte aumento nelle 

importazioni di nocciole dalla Turchia, il principale mercato mondiale (70% circa del totale). 

  

Vitivinicolo 

I dati sulla vendemmia 2022 riflettono anch’essi l’annata climaticamente estrema che ha colpito la 

nostra regione. In termini produttivi il totale prodotto (2,26 milioni di ettolitri) è di poco inferiore al 

risultato del 2021 (-1,7%) mentre la stagione calda ha favorito la qualità delle uve. Il dato sulla 

superficie conferma la crescita delle ultime annate. Gli ettari coltivati a vite sono, infatti, 45.823 di cui 

l’83% dedicati a produzioni DOP (18 DOCG e 41 DOC). 

 

Lattiero Caseario 

Il mercato del latte ha visto un 2022 anomalo a causa del calo produttivo mondiale che ha 

provocato un eccesso di domanda globale e un proporzionale aumento del prezzo alla stalla sui 
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principali mercati di riferimento. La causa all’origine di queste dinamiche è da ricercarsi nel forte 

aumento dei costi produttivi che ha portato il settore ad una ristrutturazione su scala mondiale con 

una diminuzione dal lato produttivo in un contesto in cui si confermano le previsioni di crescita sul 

fronte della domanda mondiale. La produzione nazionale è stabile (-0,3% le consegne nel periodo 

gennaio-settembre 2022 rispetto al 2021) dopo due annate di forte crescita (media del +3,9%) 

mentre in Piemonte si segnala una leggera crescita (+1,1%; dati Agea).  

Le aziende in regione, censite dall’Anagrafe Nazionale Zootecnica, sono 1.425, in calo dell’1,9% 

rispetto al 2021 e dell’8,8% rispetto al 2018. Anche in questo settore si conferma la tendenza 

dell’aumento dimensionale medio che, nel corso dell’ultimo quadriennio passa da 152 a 167 capi 

per azienda. I capi allevati in totale sono circa 238.000.  

 

Carne bovina  

L’emergenza legata all’aumento dei costi produttivi ha colpito anche questa filiera, strettamente 

legata al consumo di cereali e di altri prodotti per l’alimentazione animale, due voci di spesa, che 

come descritto nel capitolo sulle conseguenze della crisi internazionale, hanno registrato i maggiori 

rincari. La tipologia di allevamento del “ristallo”, inoltre, deve fare i conti sulle difficoltà legate agli 

acquisti di capi vivi, anch’essi rincarati mediamente del 22% circa secondo le stime diffuse da Ismea 

che ha anche stimato il costo per la “razione giornaliera” del bestiame (calcolato sulla categoria 

del vitellone). Rispetto alla media del primo semestre 2021 questo indicatore sarebbe cresciuto fino 

al valore di 2,70 €/capo/giorno, con una crescita delle spese di alimentazione di circa il 30%. 

I dati registrati dall’Anagrafe Zootecnica Nazionale, mostrano una tipologia aziendale mediamente 

più piccola rispetto agli allevamenti di vacche da latte. La consistenza media è infatti di 53,8 capi 

per azienda (era di 48,2 nel 2018). S tratta, però, di un numero di aziende superiore. Nel 2022 sono, 

infatti 9.574, in calo dell’1,5% rispetto al 2021 e del 9,8% rispetto al 2018. Di particolare importanza, in 

questo settore, è l’allevamento di Razza Piemontese, l’unica che può avvalersi anche di una 

certificazione IGP (il Vitellone Piemontese della Coscia). Sono circa 328.000 i capi censiti in regione, 

il 41% del totale dei capi bovini (comprese le vacche da latte).  

 

Carne suina 

Il settore suinicolo è alle prese, ormai da molti mesi, con una grave emergenza sanitaria causata 

dalla PSA, un virus altamente contagioso e potenzialmente letale, che colpisce suini e cinghiali. 

L’elevata contagiosità di questo virus ha fatto sì che intere zone del Piemonte (soprattutto nelle 

province di Asti e Alessandria) siano state coinvolte costringendo molti allevatori all’abbattimento 

degli animali colpiti. La gravità della situazione si è acuita nel corso dell’anno a causa di un’elevata 

presenza di cinghiali allo stato brado, che aggirandosi liberi nelle zone boschive, facilitano la 

diffusione del virus. In regione, il primo caso è stato segnalato nel mese di gennaio 2022. 
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La diffusione di questo virus anche in altre zone del pianeta sta condizionando fortemente il mercato 

internazionale a causa di un calo della produzione di carne suina (-4,6% ad agosto 2022 rispetto 

all’anno precedente). Di conseguenza, i prezzi all’origine sono cresciuti per tutte le tipologie di 

prodotto ma nello stesso tempo il commercio mondiale ha subito una contrazione. Nell’UE le 

esportazioni sono calate del 21%. Gli aumenti dei prezzi delle materie prime hanno determinato, 

anche in questo settore, forti rincari sia per il consumo di energia elettrica degli stabilimenti che per 

l’elevato fabbisogno di cereali, principale alimento dei suini allevati.  

Il numero di allevamenti presenti in Piemonte, secondo il censimento dell’Anagrafe Zootecnica 

Nazionale, è di 1.611con una consistenza totale di poco inferiore ai 1,3 milioni di capi (la media è di 

803 capi per azienda). La gran parte degli allevamenti sono dedicati all’ingrasso (il 71,2% dei capi) 

mentre, la restante parte è rappresentata soprattutto dall’allevamento da riproduzione a ciclo 

aperto (26%). Seppur in crescita (+3,7%) sono minoritari quelli che svolgono la riproduzione a ciclo 

chiuso (3% circa). 

 

Avicunicoli 

In Piemonte risultano 903 allevamenti, in aumento rispetto alle annate precedenti (+5% rispetto al 

2021). La dotazione complessiva di capi risulta stabile, di poco superiore a i 10,5 milioni di unità per 

una consistenza media di 11.650 capi ad azienda. Il settore è costituito principalmente da aziende 

di grande dimensione inserite in filiere verticali e di proprietà di grandi gruppi nazionali. La produzione 

è segnalata in calo su scala europea, soprattutto a causa dei rincari dovuti ai costi dell’energia, 

indispensabile per la conduzione degli allevamenti e per la conservazione delle carni. Migliore la 

situazione per quanto riguarda i consumi a causa della crisi che ha provocato rincari per le carni 

rosse. 

 

Ovicaprini 

Il settore ovicaprino in regione ha visto una leggera crescita del numero di aziende dopo il calo 

registrato nel 2020. Le aziende prevalentemente ovine sono 3.945 mentre quelle caprine sono 6.348.  

La tendenza degli ultimi anni vede una graduale crescita delle consistenze ovine (+7,6% in 4 anni) 

ed un lieve calo di quelle caprine (-2,3% nello stesso periodo). La dimensione media delle aziende 

del comparto risulta ridotta (circa 20 capi per azienda) e con una crescita dimensionale lieve nel 

corso degli ultimi anni (+5% in 4 anni)  
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2. LE AREE RURALI 
Le aree PSR e le loro principali caratteristiche 
 

La classificazione adottata dal PSR individua 5 diverse tipologie territoriali: 

 Area A – Poli Urbani. In questa tipologia sono inseriti solo gli otto capoluoghi delle Province 

Piemontesi.  

 Area B – Area ad agricoltura specializzata. Sono quelle situate in pianura: in queste aree 

ricadono non solo i comuni prettamente agricoli, ma anche tutte le aree periurbane con 

agricoltura interstiziale ad alta densità di popolazione.   

 Area C1 – Aree Intermedie. Si estendono sulle zone collinari del Piemonte. Queste aree 

comprendono quindi tutte le aree più vocate alla viticoltura, tra cui spicca la zona delle 

Langhe nel quale si è innescato in tempi relativamente recenti un processo di sviluppo 

turistico decisamente interessante.  

 Aree C2 – Aree intermedie con vincoli naturali. Sono rappresentate dalla fascia di comuni 

che si trovano ai piedi delle Alpi, sull’Appennino o nell’Alta Langa. Queste aree sono state 

separate dalle aree C1 in quanto le pendenze medie ed i principali indicatori socio 

economici dimostrano che queste sono aree problematiche. 

 Aree D – Aree rurali con complessivi problemi di sviluppo. Si estendono sulle aree montane. 

Al loro interno presentano livelli di sviluppo più disomogenei rispetto alle Aree C2, in quanto 

diversi comuni classificati come D si trovano o in località sciistiche rinomate (alta Val Susa, 

Val Chisone, Area del Rosa, Limone Piemonte) oppure sono limitrofi alla zona del Lago 

Maggiore, che è una delle località regionali più vocate al turismo. I comuni estranei a queste 

aree più sviluppate, in particolare quelli localizzati tra i 650-700 ed i 1000 metri, invece hanno 

difficoltà sociali ed economiche più marcate.  
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Figura 14 - Le tipologie territoriali del PSR 2014 – 2020 del Piemonte 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Regione Piemonte  
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Il metodo usato per definire le tipologie rurali del Piemonte 

Il metodo di classificazione delle aree rurali comporta tre passaggi. 

Il primo passaggio consiste nel classificare i comuni sulla base del valore della densità abitativa e della superficie 

agro-forestale. Un comune è “rurale” se ha una densità abitativa inferiore a 150 ab/kmq o se ha un’incidenza 

della superficie agroforestale maggiore dei 2/3 della superficie comunale. 

Il secondo passaggio prevede lo scorporo dei capoluoghi di provincia, che sono assegnati alle aree urbane, e 

l’aggregazione dei restanti comuni, all’interno della loro provincia, nelle zone altimetriche ISTAT (pianura, collina 

e montagna). All’interno di questi nuovi aggregati sub-provinciali si verifica la sussistenza del carattere di ruralità 

che distingue i comuni nelle seguenti tipologie:  

A. Aree urbane e periurbane, nelle quali sono inseriti tutti i comuni capoluogo di provincia e gli aggregati 

comunali non rurali; 

B. Aree rurali ad agricoltura intensiva, nelle quale sono inseriti gli aggregati comunali rurali classificati di pianura 

dall'Istat; 

C. Aree rurali intermedie, nelle quali sono inseriti gli aggregati comunali rurali classificati di collina dall'Istat; 

D. Aree rurali con problemi di sviluppo, nelle quali sono inseriti gli aggregati comunali rurali classificati di 

montagna dall'Istat. 

Il terzo passaggio, definito come “fine tuning”, prevede la possibilità di adattare la classificazione a particolari 

esigenze, suddividendo anche una tipologia areale in più sotto tipologie. In Piemonte ci sono stati alcuni 

aggiustamenti in particolare la divisione delle aree C in due sotto tipologie: C1 e C2. La tipologia C2 è composta 

da comuni il cui territorio è per oltre il 70% classificato come montano. 
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DEMOGRAFIA E REDDITI  

L’andamento demografico 
Il numero di persone residenti in Piemonte continua a diminuire. Stando ai dati ISTAT1 la popolazione 

media regionale tra il 2019 e il 2021 è calata dello 0,7% (tab. 2). Nelle diverse aree rurali del Piemonte 

il calo più consistente si è avuto nelle aree marginali di alta collina (C2) e di montagna (D).  

Come noto, la diminuzione della popolazione in Piemonte è alimentata da un saldo naturale 

costantemente negativo che non viene compensato dal saldo migratorio. L’analisi dell’andamento 

demografico nelle diverse aree rurali del Piemonte, attraverso l’impiego dei tassi di incremento 

naturale e migratorio totale, offre, tuttavia, degli spunti interessanti.  

Nelle aree più marginali C e D, il tasso di incremento naturale è sempre più negativo perché in queste 

zone, come dimostrato in tab.3, la popolazione è mediamente più anziana e ciò implica tassi di 

fertilità inferiori e di mortalità maggiori. Nelle stesse aree, però, si osserva una dinamica 

tendenzialmente in crescita del tasso migratorio tale che nel corso dell’ultimo biennio sia stato 

stabilmente e largamente superiore a quello regionale medio e a quello delle aree urbane che 

stanno progressivamente cedendo popolazione (tab. 4). 

Tabella 2 - Popolazione media nelle diverse aree urbano – rurali del Piemonte (2021 e 2022) 

Aree PSR Pop. media 2020 Pop. media 2021 ∆% 

A 1.323.239 1.294.267 -2,2% 

B 1.362.595 1.338.509 -1,8% 

C1 1.011.511 992.185 -1,9% 

C2 200.945 196.653 -2,1% 

D 452.158,5 441.999 -2,2% 

Piemonte 4.350.448 4.263.612 -2,0% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT  

 

                                                           
1 https://demo.istat.it  

https://demo.istat.it/
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Figura 15 - Popolazione media, saldo naturale e saldo migratorio in Piemonte (2014 – 2021) 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT  

 

Tabella 3 - Indice di vecchiaia e di dipendenza strutturale nelle aree rurali del Piemonte (2021) 

Territorio Indice di vecchiaia indice di dipendenza strutturale 

A 222% 61% 

B 199% 61% 

C1 227% 62% 

C2 244% 64% 

D 256% 64% 

Piemonte 220% 62% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT 

 

Tabella 4 - Tasso migratorio totale nelle aree rurali del Piemonte (2014 – 2021) 

Aree PSR 
TASSO MIGRATORIO TOTALE (interno – estero – agg. anagrafici) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

A -1,2 -1,1 0,7 0,7 -0,9 1,7 0,6 -1,9 

B 1,8 1,1 1,7 1,2 2,5 1,6 0,3 2,8 

C1 1,2 1,0 2,8 1,9 1,8 2,3 1,7 4,0 

C2 0,2 -0,9 2,8 2,4 0,8 1,0 3,3 4,5 

D 0,7 0,0 1,7 2,3 2,4 0,1 2,6 2,9 

Piemonte 0,6 0,2 1,7 1,4 1,2 1,6 1,1 1,7 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT 
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La popolazione straniera nelle aree rurali 

Il Piemonte ospita diverse comunità straniere ormai consolidate: rumeni (32% sul totale degli stranieri), 

marocchini (13%), albanesi (10%), cinesi (5%) e nigeriani (3%) sono le principali in termini quantitativi, 

ma oltre a queste ne esistono altre più piccole, come nel caso dei macedoni del nord (1,4%), che si 

sono ritagliate un ruolo significativo nel settore della viticoltura o quella dei pakistani (1,5%) dediti al 

piccolo commercio al dettaglio.  

In Piemonte, al primo gennaio 2022, si contavano 415.637 residenti di origine estera: Il 9,77% della 

popolazione regionale complessiva. Rispetto al genere, secondo i dati ISTAT, il 52% sono donne, 

mentre per classi di età si evidenzia che il 60% circa di essi abbiano meno di 40 anni, il che significa 

che assumano indubbiamente un ruolo positivo almeno nel contrasto all’invecchiamento della 

popolazione.  

Rispetto al 2019 il numero di stranieri presenti regolarmente sul territorio regionale è cresciuto 

dell’1,1%, ma questi incrementi trovano delle variazioni importanti se si analizzano i dati nelle diverse 

tipologie territoriali urbano – rurali piemontesi.  

Nelle città capoluogo di provincia, nelle zone periurbane, in quelle rurali di pianura e di bassa collina 

la dinamica dei residenti stranieri si dimostra in crescita e quindi in contro tendenza rispetto a quella 

della popolazione residente totale che, come visto, diminuisce. Nelle zone di alta collina (-1,6%), ma 

soprattutto in montagna (-3,7%), invece, si osserva un robusto calo anche della quota di residenti 

stranieri.  

L’analisi della distribuzione nelle diverse aree PSR del Piemonte mette in evidenza come la 

popolazione straniera si concentri per il 44% nelle città capoluogo di provincia.  

 

Tabella 5 - Popolazione residente straniera nelle aree PSR 

AREE PSR 2019 2022 ∆% 

A 179.279,00 183.206,00 2,2% 

B 104.713,00 106.202,00 1,4% 

C1 83.346,00 83.784,00 0,5% 

C2 14.409,00 14.181,00 -1,6% 

D 29.336,00 28.264,00 -3,7% 

Piemonte  411.083,00 415.637,00 1,1% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT 

 

Nelle aree montane e di alta collina, invece, si trova il 10% della popolazione straniera, un dato 

interessante se letto insieme al valore del tasso migratorio totale che è positivo ed in crescita. Tuttavia 

se a questo si aggiunge il dato sulla variazione percentuale di residenti stranieri che è negativo si 

può ipotizzare che una parte consistente di queste persone si trasferisca in queste aree 

temporaneamente per poi scendere in pianura, probabilmente spinta, come nel caso degli italiani, 

dalle difficoltà connesse alla scarsità e lontananza dei servizi di base che molti segnali indicano 
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come push factors rilevanti, sui quali sarebbe opportuno concentrare in modo continuativo e deciso 

le politiche pubbliche di sviluppo locale.  

Inoltre, come dimostrato in letteratura2, per la popolazione straniera la presenza di comunità di 

connazionali assume un ruolo di vitale importanza nelle decisioni di trasferimento e nelle aree 

montane, tolte poche eccezioni, nelle aree rurali più marginali queste comunità sono piuttosto 

deboli se paragonate a quelle presenti nei centri urbani principali. 

Figura 16  - Incidenza dei residenti stranieri sul totale dei residenti (gennaio 2022) 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT 

                                                           
2 Gang, I and G Epstein (eds) (2004), “DP4617 The Influence of Others on Migration Plans”, CEPR Press Discussion Paper No. 

4617. 
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Tabella 6 - Distribuzione percentuale della popolazione straniera e della popolazione complessiva 

nelle aree PSR  

AREE PSR Stranieri  Popolazione complessiva 

A 44% 30% 

B 26% 31% 

C1 20% 23% 

C2 3% 5% 

D 7% 10% 

Piemonte  100% 100% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati ISTAT 

 

I lavoratori stranieri in agricoltura 

La popolazione straniera rappresenta una quota significativa della manodopera agricola, infatti, dai 

dati sugli occupati per settore economico risulta che, al 2020, gli stranieri occupati in agricoltura 

ammontassero a 10.619: un’incidenza del 17% sul totale degli occupati nel settore agricolo. Al 2020 

risultava che il 75% degli stranieri in agricoltura fosse di provenienza extra UE, una percentuale 

superiore rispetto a quella calcolata sul totale dei settori economici che si attesta al 55% circa. 

Da un punto di vista dinamico, la quota di occupati extra UE è in crescita: nell’ultimo triennio, infatti, 

si registra un incremento di circa 10 punti percentuale rispetto ai 2 trienni precedenti (tab. 7). 

 

Tabella 7 - Incidenza dei lavoratori stranieri per provenienza (media triennale) 

Provenienza  2012 - 2014 2015 - 2017 2018 - 2020 

Occupati stranieri in agricoltura di provenienza Extra UE  57,7% 57,1% 68,0% 

Occupati stranieri in agricoltura di provenienza UE  42,3% 42,9% 32,0% 

Totale occupati stranieri in agricoltura  100,0% 100,0% 100,0% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati RFL - Rilevazione sulle Forze di Lavoro ISTAT 

La struttura del settore agricolo è composta, in prevalenza, da imprese individuali, con una discreta 

componente di lavoro familiare. Ciò comporta che la quota di occupati dipendenti sia minore 

rispetto a quella degli altri settori. Questo dato complessivo, però, si ribalta se si osservano solo i 

lavoratori stranieri che rappresentano il 95% del totale degli occupati di origine straniera. In altre 

parole, la quasi totalità degli stranieri impiegati in agricoltura è dipendente. Questi dati di sintesi 

dimostrano l’importanza del lavoro fornito dalla componente straniera, in particolare per le imprese 

più strutturate e per i comparti ad alta intensità di manodopera come l’ortofrutticolo e il vitivinicolo. 

Certo la manodopera in agricoltura soffre spesso di una situazione di debolezza che si può tradurre 

nel mancato rispetto delle corrette regole sul lavoro (cfr. Piemonte Rurale 2019), ma l’auspicio è che 

l’introduzione nei regolamenti PAC della condizionalità sociale imponga controlli ancor più capillari, 

permettendo in tal modo di evidenziare, sanzionare e risolvere tutti i comportamenti scorretti a carico 

dei lavoratori, italiani o stranieri che siano.  
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Figura 17 - Incidenza percentuale lavoratori dipendenti sul totale degli occupati per settore 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati RFL - Rilevazione sulle Forze di Lavoro ISTAT 

 

Povertà e reddito 

In Piemonte, al 2020, il 17,3% della popolazione era a rischio di povertà o di esclusione sociale3. 

Questo dato, seppur inferiore a quello medio nazionale (25,3%), è più alto della media delle 

ripartizioni Nord Ovest (16,9%) e Nord Est (13,2%). 

Questo indicatore non scende a livello sub regionale, di conseguenza per descrivere le disparità 

territoriali è necessario appoggiarsi su altre tipologie di indicatori. Uno di questi è il valore del PIL pro 

capite che restituisce informazioni sulla ricchezza prodotta da ciascun abitante in un determinato 

territorio.  

Il livello territoriale più fine per il quale le statistiche ufficiali restituiscono il valore del PIL pro capite è 

quello provinciale (NUTS3). Ciò implica che per analizzarne l’andamento nelle aree rurali si debba 

necessariamente utilizzare la classificazione territoriale “Eurostat – OCSE” che assegna lo status di 

area prevalentemente urbana, intermedia o rurale a livello provinciale (NUTS3). 

Utilizzando questa classificazione le aree con un PIL Pro-capite, misurato a parità di potere 

d’acquisto, inferiore risultino essere quelle intermedie. Per altro, il confronto tra i valori 2015 e 2019 

segna una flessione dell’indicatore che seppur quasi nulla (-0,4%) si pone in netta controtendenza 

rispetto all’andamento in deciso rialzo in tutti gli altri territori considerati. Tutte le politiche di coesione 

cofinanziate dall’Unione Europea auspicano di attivare processi di convergenza socio-economica 

tali da annullare le disparità territoriali, ma in Piemonte, l’indicatore del PIL pro capite, evidenzia 

                                                           
3 Dati fonte Eurostat [ ilc_peps11] 
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ancora delle forti disparità. L’analisi della differenza percentuale tra i valori delle singole tipologie 

urbano – rurali regionali e quelli della UE, dell’Italia del Nord Ovest e della Regione Piemonte, 

mettono in chiara evidenza che queste disparità esistano ancora e che siano piuttosto marcate, in 

particolare nel confronto con la ripartizione Nord-Ovest. 

Tabella 8 -  PIL Pro-capite a parità di potere d’acquisto 

Territorio 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

∆% 

2015 - 

2020 

∆% 

2015 - 

2019 

Unione Europea 27.500 28.200 29.300 30.300 31.300 29.900 8,7% 13,8% 

Italia 26.700 28.000 28.800 29.500 30.200 28.000 4,9% 13,1% 

Nord-Ovest 32.800 34.400 35.500 36.400 37.000 34.200 4,3% 12,8% 

Piemonte 28.100 29.500 30.700 31.500 32.000 29.600 5,3% 13,9% 

Piemonte -Urbana 29.500 31.100 32.500 33.600 33.700 nd nd 14,2% 

Piemonte - 

Intermedia 
25.275 24.900 24.700 24.475 25.175 nd nd -0,4% 

Piemonte – Rurale 26.433 27.467 28.567 28.967 29.900 nd nd 13,1% 

Fonte: Eurostat [nama_10r_3gdp] 

Tabella 9 - Differenza percentuale tra il PIL procapite p.p tra le tipologie urbano-rurali del Piemonte 

e le zone geografiche di confronto. 

Territori / Tipologie Urbano 

Rurali 

ANNO 2019 

urbana  intermedia  rurale  

Unione Europea 7,7% -20% -4% 

Italia  12% -17% -1% 

Nord Ovest -9% -32% -19% 

Piemonte  5% -21% -7% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Eurostat [nama_10r_3gdp] 

Per scendere a un livello territoriale ancora più fine si analizzeranno i dati sui redditi dichiarati IRPEF 

che sono forniti dal Ministero delle Finanze per comune.  

Gli ultimi dati disponibili fanno riferimento all’anno di imposta 2020. In Piemonte i dichiaranti 

ammontavano a 3.167.904 per un reddito complessivo4 pari a circa 70,8 miliardi di euro che significa 

22.353 euro pro – dichiarante.  

Per fasce di reddito il Piemonte risulta essere la quart’ultima regione per incidenza dei redditi 

compresi nella fascia fino a 15.000 (36,5%) e la seconda, dopo il Veneto, per in redditi nella fascia 

15.000 – 26.000 euro. Circa un quarto (24,6%) dei dichiaranti piemontesi nel 2020 aveva un reddito 

complessivo compreso tra i 26.000 e i 55.000, un valore sopra la media nazionale, ma inferiore alla 

                                                           
4 Il reddito complessivo equivale alla somma dei redditi lordi (es. fabbricati, lavoro dipendente, pensione, lavoro autonomo 

etc….) senza l’applicazione delle deduzioni.  
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media delle regioni settentrionali, mentre per le classi di reddito più elevate l’incidenza è 

perfettamente in linea con la media nazionale, ma sempre inferiore a quella del Nord.  

Figura 18 - Percentuale dei contribuenti per fascia di reddito e regione (a.i. 2020) 

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su dati MEF – Dipartimento delle finanze 

 

All’interno del territorio regionale sono presenti evidenti disparità. Tutti i territori rurali presentano un 

reddito complessivo inferiore a quello regionale, segno che la ricchezza si concentra (in media) in 

misura maggiore nelle aree urbane.  

Considerando, poi, solo i territori rurali spiccano i minori livelli di reddito complessivo nelle aree C2 e 

D. Rispetto all’anno di imposta 2018, il reddito complessivo medio regionale cala lievemente. La 

riduzione è più marcata per le aree C2 e D, mentre in quelle C1 sono, addirittura con un segno 

positivo. 

Figura 19 - Reddito complessivo medio pro-dichiarante nelle aree PSR (A.I. 2020) 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati MEF – Dipartimento delle finanze 
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Tabella 10 - Variazione percentuale redditi complessivi per dichiarante nelle aree PSR (Ai 2018 – 

2020) 

Territorio 2018 2020 ∆% 

A 24.045,20 23.965,67 -0,3% 

B 21.429,31 21.431,18 0,0% 

C1 21.747,53 21.777,66 0,1% 

C2 20.808,17 20.732,15 -0,4% 

D 20.163,59 19.990,19 -0,9% 

Media Piemonte  22.123,13 22.081,41 -0,2% 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati MEF – Dipartimento delle finanze 

Particolarmente interessante è l’analisi territoriale a livello comunale. Nelle figure 20 e 21 sono 

rispettivamente mappate le percentuali di incidenza dei dichiaranti con reddito complessivo 

inferiore ai 15.000 euro e con reddito complessivo sopra i 55.000 euro.  

In entrambi i casi si osservano chiari cluster, in particolare l’incidenza dei dichiaranti al di sotto i 15.000 

euro e più elevata nelle valli laterali del VCO, in quelle cuneesi, nell’Alta Langa, nelle zone 

appenniniche e anche nel basso Monferrato astigiano. 

L’analisi comparata delle due carte tematiche mette in evidenza una peculiare situazione che 

interessa l’area dei monti olimpici composta dai comuni che si estendono tra le alte valli Susa e 

Chisone. In questa zona, com’è noto, sono attivi importanti impianti di risalita, i valori immobiliari sono 

elevati e sono presenti e diffusi esercizi commerciali e attività di servizio. In pratica sono aree 

montane non interessate dalla spirale di marginalità che interessa larga parte delle altre valli alpine 

piemontesi. In queste zone è presente una dicotomia evidente data da elevate (rispetto ai valori 

medi regionali) percentuali di dichiaranti con un reddito alto e con reddito molto basso che indicano 

l’esistenza di una marcata disparità salariale. 
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Figura 20 - Incidenza percentuale dei dichiaranti con reddito complessivo inferiore a 15.000 euro 

sul totale dei dichiaranti per comune (anno di imposta 2020) 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati MEF – Dipartimento delle finanze 

 

 

 

  



CAPITOLO 2 

LE AREE RURALI 

 

32 

Figura 21 - Incidenza percentuale dei dichiaranti con reddito complessivo superiore a 55.000 euro 

sul totale dei dichiaranti per comune (anno di imposta 2020) 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati MEF – Dipartimento delle finanze 
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TURISMO  

Offerta 
In Piemonte assistiamo, da diversi anni, all’espansione dell’offerta ricettiva. In particolare si osservano 

un processo di concentrazione degli esercizi alberghieri che diminuiscono in termini di strutture e 

aumentano mediamente la capacità e una costante dinamica espansiva del numero degli extra 

alberghieri, in particolar modo nelle aree rurali C e D.  

Questa tendenza si conferma anche nel 2021, infatti, a livello regionale, il numero di alberghi cala 

dell’1,1% passando da 1.400 a 1.384, mentre quello delle strutture extra alberghiere crescendo da 

5.429 a 5.452 segna un incremento percentuale dello 0,4%.  

L’insieme delle strutture alberghiere ed extralberghiere piemontesi, al 2021, offriva una disponibilità 

di posti letto pari a 204.643: il 40% in alberghi e il 60% in altre strutture.  

A livello di numero di letti si registrano piccoli incrementi in entrambe le tipologie: +0,4 per gli alberghi, 

+ 0,6% per le strutture extra alberghiere. L’insieme delle strutture alberghiere ed extralberghiere 

piemontesi, al 2021, offriva una disponibilità di posti letto pari a 204.643.  

Dal 2019, a seguito della DGR 9068/2019, l’Osservatorio del Turismo della Regione Piemonte rileva 

anche offerta e flussi delle locazioni turistiche che sono le case private affittate per brevi periodi per 

turismo. Al 2021, si contavano 13.538 strutture e 234.347 letti. Il sistema di rilevazione di queste strutture 

che prevede l’inserimento da parte dei proprietari è, con molta probabilità, in via di completamento 

di conseguenza ad oggi non si ritengono affidabili le percentuali di variazione annuale che riteniamo 

essere anomale (+25,2% tra il 2020 e il 2021 e + 124% tra il 2019 e il 2021).  

Figura 22 - Evoluzione dell'offerta ricettiva in Piemonte (2014 – 2021) 

Fonte: Osservatorio turistico - VisitPiemonte DMO 

Dalle analisi per le diverse tipologie territoriali adottate dal Programma di Sviluppo Rurale emerge 

che il numero di strutture alberghiere rimane stabile in alta collina (aree C2) dove però si assiste ad 
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un importante incremento (+4,7%) nel numero dei letti a disposizione segno che qualche struttura si 

è ulteriormente ingrandita. Anche nei poli urbani si riscontra la stessa dinamica, con la differenza che 

qui si registra la comparsa di due nuove strutture. In tutte le altre tipologie territoriali, invece, c’è un 

calo sia in termini di numero di alberghi che di letti, decisamente più marcata nelle aree collinari 

(C1) che sono quelle in cui più si sono espanse le strutture extralberghiere, tipicamente gli agriturismi, 

sostenuti anche dai contributi del FEASR, che stanno assumendo un ruolo caratterizzante l’offerta di 

questi territori.   

Tabella 11 - Letti e strutture alberghiere nelle aree del PSR in Piemonte (2019 -2021) 

ESERCIZI EXTRA ALBERGHIERI  

Area PSR / anno  
2019 2020 2021 

∆% 20 - 21 
Letti Letti Letti 

A 19.395 20.299 21.136 4,1% 

B 12.066 12.090 11.876 -1,8% 

C1 13.703 13.490 13.165 -2,4% 

C2 1.903 1.761 1.843 4,7% 

D 34.210 34.075 34.023 -0,2% 

Piemonte  81.277 81.715 82.043 0,4% 

Area PSR / anno 
2019 2020 2021 

∆% 20 - 21 
Strutture Strutture Strutture 

A 235 240 242 0,8% 

B 219 219 215 -1,8% 

C1 278 272 265 -2,6% 

C2 56 51 51 0,0% 

D 629 618 611 -1,1% 

Piemonte  1.417 1.400 1.384 -1,1% 

Fonte: Osservatorio turistico - VisitPiemonte DMO 

Le strutture extra – alberghiere (tab .12), a livello di aree PSR, continuano a svilupparsi nell’alta collina 

e nei comuni pedemontani (C2) attraverso la nascita di strutture di piccole dimensioni. Più robusta 

l’espansione in montagna, dove già si concentra il 50% dei letti degli esercizi extra-alberghieri 

regionali. In questi territori (D), rispetto al 2020 gli esercizi extra alberghieri crescono dell’1,70% e i letti 

dell’1,40%. Sostanzialmente stabile la situazione nelle aree B e C1, mentre i poli urbani, quindi nei 

capoluoghi di provincia, sono le uniche aree dove si registrano segnali di lieve riduzione quantificata 

in -0,90% nel numero di strutture e -1,60% nel numero di letti.  

Tabella 12 - Letti e strutture extra alberghiere nelle aree del PSR in Piemonte (2019 -2021) 

ESERCIZI ALBERGHIERI  

Area PSR 
2019 2020 2021 

∆% 20 - 21 
Letti Letti Letti 

A 19.776 20.168 19.838 -1,6% 

B 5.634 6.081 6.096 0,2% 

C1 28.377 28.684 28.942 0,9% 

C2 6.178 6.245 6.248 0,0% 

D 60.875 60.645 61.476 1,4% 

Piemonte 120.840 121.823 122.600 0,6% 



CAPITOLO 2 

LE AREE RURALI 

 

35 

Area PSR 
2019 2020 2021 

∆% 20 - 21 
Strutture Strutture Strutture 

A 664 633 627 -0,9% 

B 593 585 585 0,0% 

C1 1.935 1.939 1.924 -0,8% 

C2 449 449 462 2,9% 

D 1.803 1.823 1.854 1,7% 

Piemonte 5.444 5.429 5.452 0,4% 

Fonte: Osservatorio turistico - VisitPiemonte DMO 

 

Figura 23 - Agriturismi in Piemonte (2016) 

Fonte: IRES Piemonte – Piemonte rurale 2017 
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Flussi 

I dati sui flussi fanno riferimento al movimento dei turisti nel corso del 2021, anno in cui le restrizioni 

dovute alle misure di contenimento della pandemia si erano allentate. Tuttavia le regole sul 

distanziamento, le modalità di accesso e utilizzo dei luoghi di interesse turistico e la mancata 

apertura di determinate attività unite ai giustificati timori della popolazione hanno influito ancora sui 

flussi che, seppure in crescita, non sono tornati ai livelli precedenti la pandemia.  

A livello regionale (tab. 13) si contavano 3.542.731 arrivi, il 34% in meno sul 2019, ma il 53% in più sul 

2020. La componente che recupera meno è, ovviamente, quella degli arrivi dall’estero che sono 

stati il 45% in meno rispetto al 2019, contro il -26,8% di quelli dall’Italia. 

Tabella 13 - Arrivi e presenze nelle aree del PSR in Piemonte (2019 -2021) 

Fonte: Osservatorio turistico - VisitPiemonte DMO 

Le aree rurali che sembra possano ritornare più rapidamente alla situazione precedente il COVID 

sono quelle della collina vitivinicola. L’attrattività esercitata da ambienti a bassa densità di 

popolazione, dove gli esercizi ricettivi sono spesso di dimensioni tali da poter essere riservati da una 

famiglia o più nuclei di consanguinei o di stretti conoscenti sono probabilmente le ragioni di questa 

maggior resilienza che si conferma anche per quanto riguarda le presenze che, in queste aree, sono 

il 20% in meno rispetto al 2019, valore superiore a quello regionale che si attesta al -34%.  

Particolare attenzione va rivolta alle aree montane per le quali il settore turistico ricopre un ruolo 

rilevante nell’economia locale. In questi territori hanno inciso pesantemente le ordinanze ministeriali 

che hanno vietato lo svolgimento delle attività sciistiche amatoriali, quindi i flussi hanno ripreso una 

certa consistenza solo durante la stagione estiva. Tutto ciò, nel corso del 2021, ha causato un 

ammanco di circa 600.000 arrivi (-39%)e 2,4 milioni di pernottamenti (-45,4%) rispetto al 2019. 

Ipotizzando un costo medio per notte tra 50 e 100 euro risulta una perdita per le aree montane di 

una cifra compresa tra 120 e 240 milioni di euro, ai quali vanno aggiunte tutte le altre spese che i 

turisti di solito effettuano.  

ARRIVI  

AREA PSR 2019 2020 2021   

A 1.910.302 655.792 1.163.051 -39,1% 

B 791.198 364.856 543.378 -31,3% 

C1 1.034.567 480.886 815.077 -21,2% 

C2 105.351 49.656 87.480 -17,0% 

D 1.530.823 762.683 933.745 -39,0% 

Totale 5.372.241 2.313.873 3.542.731 -34,1% 

PRESENZE 

AREA PSR 2019 2020 2021   

A 5.223.371 2.143.242 3.550.166 -32,0% 

B 1.541.513 870.410 1.208.400 -21,6% 

C1 2.470.042 1.207.795 1.974.570 -20,1% 

C2 379.898 149.914 234.742 -38,2% 

D 5.317.991 2.599.757 2.904.416 -45,4% 

Totale 14.932.815 6.971.118 9.872.294 -33,9% 
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3. LE POLITICHE 

LA PAC 2023-2027 PER UN’AGRICOLTURA E UNO SVILUPPO 

RURALE PIÙ SOSTENIBILI 

Dal 1° gennaio 2023 partirà la nuova programmazione della Politica Agricola Comune (PAC), dopo 

due anni di confronto e negoziati tra Commissione Europea, Stati membri e Regioni. Il percorso è 

stato ostacolato da diverse emergenze (sanitaria, climatica, politica, tra cui la guerra Russia-Ucraina) 

che hanno da un lato ritardato i lavori (la nuova PAC sarebbe dovuta partire nel 2021) e dall’altro 

sottolineato alcune questioni di fondo, come la crisi idrica, la dipendenza da altri Stati per 

l’approvvigionamento di alcune materie prime essenziali e la sicurezza alimentare. 

Le principali novità  
La PAC 2023-27 presenta alcune novità. La prima è la durata di cinque anni e non sette, come le 

precedenti programmazioni. Oltretutto, la nuova programmazione ha un forte orientamento alla 

performance attuativa, che richiederà procedure più veloci ed efficaci. Dal punto di vista operativo, 

questo implicherà tempi più stretti per le richieste di finanziamento da parte dei potenziali beneficiari 

e per la gestione amministrativa e finanziaria. 

L’impianto generale, il cosiddetto New delivery model, è un altro importante elemento di novità. Si 

tratta di un approccio che modifica sensibilmente il “peso” istituzionale dato agli Stati membri e alle 

Regioni, che nasce con l’intento di semplificare e razionalizzare la gestione dei fondi per l’agricoltura 

e lo sviluppo rurale a livello europeo. Fino ad oggi, la Commissione Europea ha sempre previsto due 

strumenti per l’attuazione della PAC: il cosiddetto “Primo Pilastro” (aiuti diretti e interventi settoriali – 

OCM Organizzazioni Comuni di Mercato), finanziato dal FEAGA, e il “Secondo Pilastro” (misure di 

sviluppo rurale) finanziato dal FEASR e gestito prevalentemente dalle singole Regioni attraverso i PSR 

(Programmi di sviluppo rurale), interloquendo direttamente con la Commissione Europea. Nel nuovo 

ciclo, questa architettura viene modificata: è infatti previsto un unico strumento di attuazione di 

livello nazionale, il Piano strategico della PAC (PSP), che comprende sia il Primo, sia il Secondo pilastro 

e che include tutti gli interventi e le modalità di implementazione sui territori italiani. 

Negli Stati membri con una struttura di governance istituzionale regionalizzata, e in particolare nel 

contesto istituzionale italiano, dove l’agricoltura è di competenza delle Regioni, questo approccio si 

è tradotto in un lungo e intenso lavoro di confronto e di mediazione tra Ministero e Regioni per 

produrre un PSP che tenesse conto delle esigenze e dei fabbisogni di tutti i territori italiani, 

estremamente differenziati tra loro. 
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Non esisteranno più, dunque, i PSR regionali ma un unico Piano nazionale che contiene le specificità 

regionali. Tuttavia, ogni Regione ha definito un Complemento regionale per lo sviluppo rurale del 

PSR 2023-2027 (CSR), che di fatto rappresenta lo strumento attuativo a livello locale, in coerenza con 

la strategia nazionale. Tra le tante novità, ci sono tuttavia alcuni elementi di continuità: le Regioni 

restano le Autorità di gestione delegate, possono scegliere gli interventi da attuare, l'allocazione 

finanziaria e la calendarizzazione dei bandi con la definizione dei criteri di selezione, rendendo più 

agevole la sinergia tra interventi (e tra strategie, anche di livello regionale). Infine, sono rimasti 

operativi gli organismi pagatori regionali (per il Piemonte, l’agenzia Arpea). 

La nuova PAC vede anche una diversa organizzazione degli obiettivi. Ciascuno dei tre tradizionali 

obiettivi generali, che ricoprono la sfera economica, ambientale e sociale relativa al settore 

agroalimentare e dei territori rurali, è suddiviso a sua volta in 3 obiettivi specifici. A questi 9 obiettivi 

se ne aggiunge un decimo, trasversale, dedicato alla promozione delle conoscenze e 

dell’innovazione, ovvero alla costruzione di sistemi di conoscenza (AKIS, Agricultural Knowledge and 

Innovation Systems) tra mondo della ricerca, attori privati e attori pubblici, in un’ottica di 

rinnovamento del settore (fig. 24). Tra gli obiettivi compaiono per la prima volta alcuni concetti nuovi, 

come la sicurezza alimentare (rischi per la salute) e il contrasto allo spreco alimentare. 

A livello di programmazione degli interventi, la regolamentazione europea non presenta più 

l’articolato delle singole misure attivabili, ma descrive otto ampi “tipi di intervento” sulla base dei 

quali ciascuno Stato membro deve individuare gli interventi, le azioni e le sotto azioni utili a soddisfare 

le esigenze territoriali. Questo significa, in teoria, un grado di libertà superiore rispetto al passato, 

almeno per quanto concerne la fase di programmazione. A livello nazionale, il lungo processo di 

elaborazione e sistematizzazione delle singole esigenze regionali ha portato, solo per lo sviluppo 

rurale, alla definizione di 76 nuovi interventi, ai quali si aggiungono tutti quelli “in transizione” e quelli 

gestiti come di consueto a livello nazionale relativi ai pagamenti diretti, agli aiuti accoppiati, agli 

ecoschemi e alle OCM. Per quanto riguarda il Piemonte le scelte strategiche hanno portato ad 

attivare 49 interventi di sviluppo rurale.  

In questa nuova programmazione, inoltre, viene dato un grande impulso alla sostenibilità del settore 

agricolo e forestale e dello sviluppo nelle aree rurali. Sostenibilità ambientale innanzitutto, ma non 

mancano riferimenti alle dimensioni sociali ed economiche. La nuova PAC tiene conto degli obiettivi 

da raggiungere a livello mondiale (Agenda 2030), europeo (Green Deal, Strategia Farm to Fork) e 

nazionale (Strategia nazionale per lo sviluppo sostenibile), con una nuova “architettura verde” che 

si poggia su tre componenti sinergiche e complementari: 

 una condizionalità rafforzata, rispetto a quella in vigore che comprende non solo la 

condizionalità ambientale, ma anche quella sociale, per la tutela dei diritti dei lavoratori del 

settore agricolo; 

 nel Primo pilastro della PAC, un regime ecologico (eco-schemi) la cui adesione è volontaria 

e che prevede l’erogazione di premi agli agricoltori che si impegnano ad osservare pratiche 
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agricole benefiche per il clima e l’ambiente. Sono cinque gli eco-schemi attivati dall’Italia: 

per la zootecnia (benessere animale e riduzione antibiotici), le colture arboree (inerbimento 

colture pluriennali), la salvaguardia degli oliveti paesaggistici, i sistemi foraggeri estensivi, 

misure specifiche per gli impollinatori; 

 nel Secondo pilastro, le misure agro-climatico-ambientali attivate nell'ambito dei 

Complementi di Sviluppo Rurale (CSR) delle Regioni. 

 
Anche per la gestione del rischio sono stati introdotti alcuni nuovi strumenti, con finalità più ampie e 

maggiori dotazioni finanziarie. L’Italia ha deciso di integrare gli strumenti già presenti (assicurazioni 

agevolate, fondi mutualità danni, fondi mutualità reddito) istituendo il Fondo di Mutualità Nazionale 

(MeteoCat) finanziato con il 3% dalla quota nazionale destinata ai pagamenti diretti e cofinanziata 

da risorse provenienti dallo sviluppo rurale. 

Figura 24 – I 10 obiettivi della PAC 2023-2027 
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Il Complemento di Sviluppo Rurale (CSR) della Regione Piemonte 
Il CSR della Regione Piemonte è il documento che esplicita la strategia regionale per lo sviluppo 

rurale (Secondo pilastro), in attuazione del PSP. Il documento contiene un’analisi SWOT (punti di 

forza, punti di debolezza, opportunità e minacce) calibrata in relazione alla situazione piemontese, 

così come la prioritizzazione delle esigenze, e una messa a punto delle schede di intervento presenti 

nel PSP che evidenzia le scelte decise dall’Autorità di gestione del Piemonte.  

Per attuare i 49 interventi previsti (tab. 14), la dotazione finanziaria totale (finanziamento pubblico) 

sarà pari a poco più di 755 milioni di euro, cui si sommano alcune economie che derivano dalla 

gestione della programmazione nei due anni di transizione (2021-2022) tra la vecchia e la nuova 

programmazione, pari a circa 1 milione di Euro, per un totale di 756.398.000 euro. 

Tabella 14 – Interventi del CSR del Piemonte per area di intervento 

Area di intervento Codice 

intervento 

Descrizione Intervento 

Impegni in materia di 

ambiente e di clima 

e altri impegni in 

materia di gestione 

SRA01 ACA 1 - produzione integrata 

SRA03 ACA3 - tecniche lavorazione ridotta dei suoli 

SRA04 ACA4 - apporto di sostanza organica nei suoli 

SRA05 ACA5 - inerbimento colture arboree 

SRA06 ACA6 - cover crops 

SRA08 ACA8 - gestione prati e pascoli permanenti 

SRA10 ACA10 - supporto alla gestione di investimenti non produttivi 

SRA12 ACA12 - colture a perdere corridoi ecologici fasce ecologiche 

SRA13 ACA13 - impegni specifici gestione effluenti zootecnici 

SRA14 ACA14  - allevatori custodi dell'agrobiodiversità 

SRA15 ACA15 - agricoltori custodi dell'agrobiodiversità 

SRA16 ACA16 - conservazione agrobiodiversità - banche del germoplasma 

SRA17 ACA17 - impegni specifici di convivenza con la fauna selvatica 

SRA18 ACA18 - impegni per l'apicoltura 

SRA22 ACA22 - impegni specifici risaie 

SRA24 ACA24 - pratiche agricoltura di precisione 

SRA27 Pagamento per impegni silvoambientali e impegni in materia di clima 

SRA28 Sostegno per mantenimento della forestazione/imboschimento e 

sistemi agroforestali 

SRA29 Pagamento al fine di adottare e mantenere pratiche e metodi di 

produzione biologica 

SRA30 Benessere animale 

SRA31 Sostegno per la conservazione, l'uso e lo sviluppo sostenibile delle 

risorse genetiche forestali 

Vincoli naturali o altri 

vincoli territoriali 

specifici 

SRB01 Sostegno zone con svantaggi naturali montagna 

Svantaggi territoriali 

specifici derivanti da 

determinati requisiti 

obbligatori 

SRC02 Pagamento compensativo per zone forestali natura 2000 
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Area di intervento Codice 

intervento 

Descrizione Intervento 

Investimenti, 

compresi gli 

investimenti 

nell'irrigazione  

SRD01 Investimenti produttivi agricoli per la competitività delle aziende 

agricole 

SRD02 Investimenti produttivi agricoli per ambiente, clima e benessere 

animale 

SRD03 Investimenti nelel aziende agricole per la diversificazione in attività 

non agricole 

SRD04 Investimenti non produttivi agricoli con finalità ambientale 

SRD05 Impianti forestazione/imboschimento e sistemi agroforestali su terreni 

agricoli 

SRD06 Investimenti per la prevenzione ed il ripristino del potenziale produttivo 

agricolo 

SRD07 Investimenti in inftastrutture per l'agricoltura e per lo sviluppo socio-

economico delle aree rurali 

SRD08 Investimenti in infrastrutture con finalità ambientali 

SRD09 Investimenti non produttivi nelle aree rurali 

SRD12 Investimenti per la prevenzione ed il ripristino danni foreste 

SRD13 Investimenti per la trasformazione e commercializzazione dei prodotti 

agricoli 

SRD15 Investimenti produttivi forestali 

Insediamento di 

giovani agricoltori e 

nuovi agricoltori e 

avvio di nuove 

imprese rurali 

SRE01 Insediamento giovani agricoltori 

Cooperazione 

SRG01 Sostegno gruppi operativi PEI AGRI 

SRG03 Partecipazione a regimi di qualità 

SRG06 Attuazione strategie di sviluppo locale 

SRG07 Cooperazione per lo sviluppo rurale, locale e smart villages 

SRG08 Sostegno ad azioni pilota e di collaudo dell'innovazione 

SRG09 Cooperazione per azionin di supporto all'innovazione e servizi rivolti ai 

settori agricolo, forestale e agroalimentare 

SRG10 Promozione dei prodotti di qualità 

Scambio di 

conoscenze e 

diffusione di 

informazioni 

SRH01 Erogazione servizi di consulenza 

SRH02 Formazione dei consulenti 

SRH03 Formazione degli imprenditori agricoli, degli addetti alle imprese 

operanti nei settori agricoltura, zootecnia, industrie alimentari, e degli 

altri soggetti  

SRH04 Azioni di informazione 

SRH05 Azioni dimostrative per il settore agricolo, forestale ed i territori rurali 

SRH06 Servizi di back office per l'AKIS 
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La PAC 2023-2027 nel quadro della Strategia Regionale per lo Sviluppo sostenibile 

La PAC 2023-2027 si inserisce in un complesso quadro di strategie e di strumenti di pianificazione 

multilivello e contribuisce al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità individuati a livello globale 

(17 Goals Agenda 2030). L’8 luglio 2022 la Regione Piemonte ha approvato la sua Strategia 

Regionale per lo Sviluppo Sostenibile (SRSvS), che rappresenta il quadro di riferimento per orientare, 

in maniera coerente, le politiche e la programmazione regionale in un’ottica di sostenibilità. La 

Strategia, strutturata in 7 Macro Aree Strategiche (MAS), si poggia sui principi e sugli obiettivi di 

Agenda 2030 e della Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) e tiene conto delle altre 

strategie di livello europeo, nazionale e regionale (anche rispetto ai target di sostenibilità da 

raggiungere entro il 2030/2050). È importante sottolineare che per l'attuazione e la territorializzazione 

della SRSvS, la Regione Piemonte ha previsto diversi strumenti che intersecano e rafforzano, tra le 

varie politiche, anche quelle agricole, forestali e di sviluppo rurale. Nel corso del 2022 la Regione 

Piemonte ha avviato diversi processi che, nei prossimi anni, porteranno alla creazione della Strategia 

per le Montagne del Piemonte, la redazione dei Piani economico-sociali delle aree protette e infine 

la costruzione di un sistema di conoscenza integrato a supporto della coerenza delle politiche. 

 

PAC 2023-2027: le norme di riferimento 

Regolamento (UE) 2021/2115 recante norme sul sostegno ai piani strategici che gli Stati membri devono redigere 

nell’ambito della politica agricola comune (piani strategici della PAC) e finanziati dal Fondo europeo agricolo 

di garanzia (FEAGA) e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga i regolamenti 

(UE) n. 1305/2013 e (UE) n. 1307/2013 

Regolamento (UE) 2021/2116 sul finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della politica agricola comune 

e che abroga il regolamento (UE) n. 1306/2013 

Regolamento (UE) 2021/2117 che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013 recante organizzazione comune dei 

mercati dei prodotti agricoli, (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari, (UE) n. 

251/2014 concernente la definizione, la designazione, la presentazione, l’etichettatura e la protezione delle 

indicazioni geografiche dei prodotti vitivinicoli aromatizzati. 

 

 



CAPITOLO 3 

LE POLITICHE 

 

43 

LE POLITICHE PER LE AREE MONTANE: LA L.R. 14/2019 

Il 2022 è stato caratterizzato da una vivace attività del Settore Regionale competente per lo sviluppo 

della montagna che ha dato il via a diverse iniziative in attuazione della Legge Regionale 14/2019 

sulla tutela, valorizzazione e sviluppo della montagna. Oltre al tradizionale sostegno al mantenimento 

dei servizi scolastici in area montana si segnala la chiusura di due importanti azioni di policy: la prima 

finalizzata ad attrarre nuovi residenti in aree montane (bando residenzialità) la seconda costruita per 

potenziare il livello di servizi di base per residenti e turisti montani (bando per le botteghe dei servizi).  

Si ricorda inoltre che, in attuazione della Strategia Regionale per lo Sviluppo Sostenibile, la Regione 

Piemonte ha avviato il processo per la costruzione di una Strategia per le Montagne del Piemonte, 

di cui è prevista una prima formalizzazione entro dicembre 2022. 

Bando residenzialità 
Lo spopolamento delle aree rurali, in particolare di quelle montane, è una delle principali criticità da 

affrontare per poter innescare processi di sviluppo socio economico delle zone rurali piemontesi.  

L’articolo 31 della legge regionale sulla tutela, valorizzazione e sviluppo della montagna (L.R. 

14/2019) dispone che “al fine di favorire il riequilibrio insediativo ed il recupero dei centri abitati di 

montagna, possono essere concessi contributi sulle spese di acquisto e ristrutturazione di immobili da 

destinare a prima abitazione a favore di coloro che trasferiscono la propria residenza e dimora 

abituale”.  

In virtù di ciò, il settore regionale competente in materia ha predisposto un bando che concede un 

contributo ai cittadini che vogliano trasferire la propria residenza in montagna per acquistare e/o 

recuperare immobili destinati ad essere la prima abitazione. 

Il bando, aperto tra il 2 novembre e il 15 dicembre 2021, godeva di una dotazione finanziaria pari a 

10.475.000 di euro, coperta integralmente da risorse regionali.  

Come accennato i contributi erano diretti a tutti i cittadini, con alcune condizioni: che possedessero 

la cittadinanza italiana o comunitaria o che fossero extracomunitari con un permesso di soggiorno 

di durata superiore ai 10 anni; che avessero un’età compresa tra 18 e 65 anni; che avessero la 

residenza in un comune non montano e non avessero mai ricevuto contributi pubblici per l’acquisto 

di un’abitazione. 

Oltre a queste condizioni di ammissibilità, il bando presentava una serie di criteri di valutazione, utili 

a formare una graduatoria delle domande ricevute. A ciascun criterio era assegnato un punteggio 

e il minimo punteggio per poter essere ammissibili al contributo era di 20 punti. I criteri si 

concentravano su peculiari elementi:  

 la localizzazione geografica: i comuni montani ammissibili, quelli sotto i 5.000 abitanti, sono 

stati suddivisi in tre fasce di svantaggio a ciascuna delle quali era assegnato un differente 

punteggio). Alla prima fascia, quella di massimo svantaggio, venivano dati 30 punti, alla 

seconda 15 ed alla terza che identificava i comuni montani più sviluppati 5 punti.  
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 l’attività lavorativa del beneficiario: nel caso il beneficiario di contributo avesse svolto almeno 

il 50% della sua attività lavorativa dal nuovo comune di residenza (tipicamente attraverso lo 

smart working) avrebbe ottenuto 5 punti, nel caso invece che l’attività lavorativa fosse 

integralmente esercitata nel nuovo comune di residenza avrebbe ottenuto 15 pt.  

 il nucleo familiare: questo criterio, di natura cumulativa, poneva l’accento sull’età del 

beneficiario, la sua situazione reddituale e la composizione della famiglia. Se il soggetto 

richiedente fosse contemporaneamente nato dopo il 1 gennaio 1980 (15 pt.); possedesse un 

ISEE inferiore ai 20.000 euro (10pt.) e avesse un figlio convivente di età uguale o minore ai 10 

anni (20 pt.) avrebbe potuto ottenere con questi soli elementi un totale di 45 punti, ben oltre 

il minimo ammissibile.  

 il tipo di recupero dell’immobile: anche in questo caso il criterio offriva punteggi cumulativi 

che sommati avrebbero potuto assegnare un massimo di 10 punti al beneficiario. I due 

elementi valutativi si focalizzavano sul rispetto dei manuali per il recupero dei beni redatti o 

finanziati dalla Regione (5 pt.) e sul coinvolgimento delle imprese locali (5 pt.).  

Il contributo erogabile era compreso tra i 10.000 e i 40.000 euro, il che si traduceva in un numero di 

beneficiari teorico variabile tra 261 e 1.047. Alla chiusura del bando si contavano 571 domande di 

finanziamento per un importo richiesto complessivo poco superiore a 19 milioni di euro, quindi circa 

8,6 milioni di euro oltre la dotazione finanziaria. 

L’iter istruttorio ha portato a 302 domande ammesse per un contributo totale pari a 10.189.346,14 

euro. Le economie prodotte, circa 286.000 euro, stando a quanto scritto nella determina dirigenziale 

di approvazione delle graduatorie5, verranno reimpiegate per uno scorrimento, cioè per andare a 

finanziare alcune delle domande di contributo che hanno avuto un punteggio superiore ai 20 punti, 

ma che non sono state finanziate per carenza di risorse disponibili. In figura 25 e 26 sono state 

mappate le domande ammissibili e finanziabili e quelle ammissibili e non finanziabili per carenza di 

risorse. Le domande di sostegno hanno riguardato complessivamente il 53% dei comuni ammissibili 

e nel 41% di essi ricade almeno una domanda di contributo finanziata. Il 38,3% di tutte le domande 

riguardava comuni compresi nella terza fascia, cioè quelli meno svantaggiati. A seguire, il 35,5% si 

riferiva a quelli in seconda fascia e, infine il 26% a quelli collocati nella fascia di massimo svantaggio. 

Il criterio di selezione relativo alla localizzazione si è dimostrato efficace, infatti, il 75% delle domande 

relative ai comuni più svantaggiati ha raggiunto, in graduatoria, posizioni finanziabili, contro il 60% in 

fascia due e il 63% in fascia tre. Anche il criterio anagrafico è stato determinante. Il confronto tra i 

gruppi di domande finanziabili e non finanziabili evidenzia che l’età media del primo gruppo fosse 

di 38 anni contro i 43 del secondo. Incrociando l’età media con le fasce di svantaggio si osserva una 

maggiore distanza tra l’età dei due gruppi nella fascia di massimo svantaggio, segno che 

probabilmente il fattore anagrafico è stato cruciale nella selezione.  

 

                                                           
5 DD Regione Piemonte 190/A1615A/2022 
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Tabella 15 - Età media dei partecipanti al bando suddivisi per fasce e per esito della domanda a 

seguito dell’istruttoria 

Gruppi di comuni per fasce di 

svantaggio 

Età media 

finanziabili non finanziabili 

Fascia 1  41 56 

Fascia 2  36 43 

Fascia 3 36 37 

Totale  38 43 

 

Figura 25 - Comuni ammissibili al contributo e relative fasce di punteggio 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Regione Piemonte “Bando Residenzialità in montagna, all. B”.  
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Figura 26 - Distribuzione delle domande di sostegno ammissibili e finanziabili 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Regione Piemonte DD 190/A1615A/2022 
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Figura 27- Distribuzione delle domande di sostegno ammissibili, ma non finanziabili per carenza di 

risorse 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Regione Piemonte DD 190/A1615A/2022 
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Misura per la concessione di contributi per lo sviluppo ed il 

mantenimento delle botteghe dei servizi  
Il 21 giugno 2022, la Giunta Regionale ha disposto l’istituzione della “Misura per la concessione di 

contributi per lo sviluppo ed il mantenimento delle botteghe dei servizi”, con l’obiettivo di favorire la 

rivitalizzazione dei borghi attraverso lo sviluppo e mantenimento delle botteghe dei servizi nei 

Comuni piemontesi classificati interamente montani e aventi popolazione inferiore ai 5.000 abitanti. 

Le botteghe dei servizi sono state definite come esercizi commerciali di prossimità, con superficie di 

vendita fino a 150 mq, destinate ai beni alimentari che oltre alla vendita di quest’ultimi offrano anche 

altri servizi aggiuntivi a favore sia dei cittadini residenti che dei turisti e fruitori in senso lato del territorio 

stesso6.  

Il bando, grazie al quale si sosterranno lo sviluppo e il mantenimento di queste botteghe, è stato 

aperto il 30 settembre 2022 e chiuso il 15 novembre. La dotazione finanziaria complessiva era pari a 

3 milioni di euro. Esso bando prevedeva come beneficiari le micro imprese o le “Cooperative di 

comunità” iscritte al Registro Imprese della CCIAA operanti in comuni montani con una popolazione 

residente inferiore ai 5.000 abitanti. 

Gli esercizi commerciali beneficiari, entro la conclusione dell’investimento, dovevano, inoltre, 

svolgere in via principale una tra le attività descritte dalle seguenti categorie ATECO:  

 47.11.40 minimercati ed altri esercizi non specializzati di alimentari vari;  

 47.21 commercio al dettaglio di frutta e verdura in esercizi specializzati; 

 47.22 commercio al dettaglio di carni e di prodotti a base di carne in esercizi specializzati; 

 47.23 commercio al dettaglio di pesci, crostacei e molluschi in esercizi specializzati; 

 47.24 commercio al dettaglio di pane, torte, dolciumi e confetteria in esercizi specializzati; 

 47.25 commercio al dettaglio di bevande in esercizi specializzati; 

 47.29 commercio al dettaglio di altri prodotti alimentari in esercizi specializzati. 

Le attività sopraelencate potevano essere di natura secondaria nel caso la bottega dei servizi fosse 

gestita da una Cooperativa di Comunità oppure nel caso in cui l’attività primaria dell’unità locale 

beneficiaria fosse una delle seguenti:  

 47.26 commercio al dettaglio di prodotti del tabacco in esercizi specializzati; 

 56.3 bar e altri esercizi simili senza cucina; 

 56.10.1 ristorazione con somministrazione; 

 56.10.2 ristorazione senza somministrazione con preparazione di cibi da asporto. inoltre, sono 

ammissibili solo le imprese che, alla data di presentazione della domanda. 

Dal momento che l’obiettivo della misura è quello di fornire dei servizi alla popolazione locale e ai 

visitatori, il bando è stato molto dettagliato in merito alle tipologie di servizi attivabili (e quindi 

finanziabili) e, infatti, ne individuava 21 differenti. Ai beneficiari è stato anche imposto di attivarne 

                                                           
6 D.G.R. n. 1-2125 del 23/10/2020 - Piano Riparti Piemonte – Fase2. 
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almeno 4 di cui 3 dovevano essere scelti tra i primi 15 elencati in tabella 16, inoltre i beneficiari 

avevano la libertà di attivare ulteriori attività di servizio non già individuate dal bando.   

Tabella 16 - Servizi ammissibili a sostegno elencati nel Bando botteghe dei servizi 

1) Internet point 12) Servizio Bancomat 

2) Fax e fotocopie 13) Servizio di trasporto persone 

3) Biglietteria del trasporto pubblico locale (su 

gomma, ferroviario, funiviario) 14) Servizio di assistenza all’utilizzo di piattaforme 

telematiche in ambito sanitario (es.: prenotazione di 

visite mediche, ricezione, stampa ed invio di referti 

medici, area dedicata a consulti medici on-line) 
4) Noleggio di attrezzature a scopo 

escursionistico o sportivo 

5) Spazi per co-working 

6) Informazione turistica 15) Consegna domiciliare gratuita 

7) Sportello postale, previa apposita 

convenzione con il gestore del servizio postale 
16) Somministrazione di alimenti e bevande 

8) Servizi di pagamento (es.: bollo auto, 

bollettini) e servizio di ricariche telefoniche di 

almeno due tra i 

17) Vendita di generi appartenenti al settore 

merceologico non alimentare 

principali gestori di telefonia mobile 18) Rivendita di giornali e riviste 

9) Ricezione e invio di pacchi e attività di e-

commerce in apposite cassette e locker 
19) Rivendita di generi di monopolio e di valori bollati 

10) Dispensario farmaceutico 
20) Vendita di alimenti per categorie specifiche (es.: 

prodotti per celiaci, prodotti per la prima infanzia) 

11) Servizio di rilascio a distanza di certificati 

per conto di pubbliche amministrazioni 
21) Vendita di prodotti tipici locali 

Fonte: Regione Piemonte DD 386/A1615A/2022 del 28/07/2022 

 

Il progetto di sviluppo presentato doveva prevedere un investimento minimo di almeno 5.000 euro, 

da concludersi entro un anno dalla concessione del contributo. Le spese ammissibili, finanziate al 

70% con un contributo massimo di 30.000 euro a fondo perduto, riguardavano sia quelle destinate 

all’investimento materiale (acquisto di macchinari, attrezzature, hardware, software, marchi o 

brevetti nonché di immobili o ristrutturazione degli stessi) sia quelle destinate alla gestione (spese per 

le utenze, il personale, la locazione, la promozione, ecc…). 

I progetti pervenuti sono attualmente in fase di istruttoria che quando sarà ultimata produrrà una 

graduatoria ordinata sulla base dei punteggi ottenuti secondo quanto previsto dai 9 criteri di 

selezione definiti dalla Struttura regionale responsabile del procedimento, sulla base dei seguenti 

principi generali:  

 le caratteristiche del territorio oggetto del progetto; 

 il numero e la tipologia di servizi attivati;  

 la qualità progettuale e le modalità di gestione.  

Il primo principio si articola in due criteri. Il primo assegna un punteggio sulla base dell’indice sintetico 

di marginalità, calcolato da IRES Piemonte7, del comune nel quale si realizzerà la bottega dei servizi. 

                                                           
7 IRES PIEMONTE "Marginalità della montagna italiana e del Piemonte", contributo di ricerca 331/2022, disponibile al link 

https://www.ires.piemonte.it/pubblicazioni_ires/CR_331-2022_La-marginalita-della-montagna-italiana-e-del- 

Piemonte.pdf 
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Più il comune è classificato come “marginale” più sono i punti assegnati; allo stesso modo il secondo 

criterio prende in considerazione la popolazione residente assegnando un punteggio maggiore ai 

comuni meno popolosi. Il punteggio massimo attribuibile al criterio di marginalità è piuttosto elevato: 

50 punti, cioè il 28% del punteggio massimo ottenibile, mentre il punteggio relativo alla popolazione 

residente potrà attribuire al massimo 10 punti. Considerando che il coefficiente di correlazione 

lineare tra l’indice di marginalità di un comune e la popolazione residente è pari a +0,75, dove 1 

indica una “perfetta” correlazione positiva, ne deriva che i due criteri si rafforzano vicendevolmente. 

L’importanza di questi due criteri di selezione è rafforzata da un ulteriore elemento: a parità di 

punteggio complessivo hanno la precedenza i progetti localizzati nei comuni più marginali (secondo 

l’indice) e in second’ordine quelli con popolazione inferiore. Questi elementi indicano chiaramente 

la forte volontà da parte dalla Regione Piemonte di affrontare la difficile realtà della diffusione di 

servizi (economicamente sostenibili) in aree a domanda debole, se non a fallimento di mercato. Nel 

corso del 2023 e negli anni a seguire si potrà valutare se queste azioni mirate abbiano o meno 

portato dei risultati positivi per questi territori. Nelle figure 28 e 29 sono rappresentati rispettivamente 

gli indici di marginalità dei comuni eligibili e i punti assegnabili dalla combinazione dei due criteri di 

selezione afferenti al principio territoriale.  
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Figura 28 - Indice sintetico di marginalità utilizzato per il Bando Botteghe dei Servizi 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati da DD 386/A1615A/2022 del 28/07/2022  
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Figura 29 - Distribuzione dei punteggi assegnati a popolazione e indice di marginalità 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati da DD 386/A1615A/2022 del 28/07/2022 

Il secondo principio di selezione riguarda il numero e la tipologia di servizi. Come accennato, il 

bando identifica 15 diversi servizi “prioritari” e 6 servizi di ordine secondario. In coerenza con questa 

suddivisione sono stati definiti due distinti criteri di selezione, il primo assegna 6 punti per ciascun 

servizio “prioritario” fornito, mentre il secondo criterio assegna 3 punti per ciascun servizio secondario. 

Il massimo punteggio ottenibile è pari a 60 punti. 
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I criteri non specificano se il servizio debba essere creato grazie al sostegno dato da questa azione 

di policy, quindi l’orientamento dei decisori regionali si dimostra premiante nei confronti di quegli 

esercizi che possedevano già caratteristiche di pluri-attività.  

Il terzo gruppo di criteri di selezione è legato in modo specifico alla qualità della proposta progettuale 

attraverso un approccio che prevede la valutazione di diversi elementi, nello specifico:  

a) l’attenta individuazione dei fabbisogni locali;  

b) il target di riferimento e quindi l’individuazione degli attuali e/o potenziali fruitori della 

bottega dei servizi;  

c) gli obiettivi dei servizi che saranno attivati e le attività che saranno svolte al fine di 

perseguire i predetti obiettivi;  

d) i risultati attesi;  

e) il livello di completezza della descrizione degli aspetti organizzativi, economici ed attuativi 

del progetto 

f) l'efficacia e sostenibilità delle modalità di gestione dei singoli servizi; 

g) l'introduzione o meno di nuove tecnologie; 

h) la congruità degli spazi individuati per offrire i nuovi servizi; 

i) le eventuali misure dedicate in modo specifico ai fruitori con esigenze speciali (disabili, 

anziani, ecc…) 

Tutti questi fattori, soppesati singolarmente, e calcolati come media, danno un massimo di 30 punti 

di qualità della proposta progettuale, incidendo per il 17% sul massimo ottenibile, ma sono anche 

determinanti per l’ammissibilità della domanda. Infatti, nel caso in cui i funzionari istruttori rilevassero 

una qualità insufficiente nelle dimensioni analizzate la domanda sarebbe rigettata.  

Gli altri criteri di selezione assegnano 15 punti nel caso in cui il progetto preveda collaborazioni con 

amministrazioni pubbliche e/o associazioni del territorio, 3 punti nel caso il beneficiario frequenti corsi 

formativi inerenti il servizio da attivare, indicando quindi una maggiore spinta all’erogazione di servizi 

più complessi come ad esempio il rilascio di documenti o l’assistenza tecnica informatica. Altra 

premialità è assegnata al periodo, ai giorni e all’orario di apertura e, ovviamente, maggiore è il 

tempo in cui l’esercizio resta aperto, maggiori sono i punti assegnati (7 al massimo). Infine sono 

assegnati 5 punti per l’attivazione di nuovi servizi che ampliano la gamma di quelli già presenti nella 

“Bottega”. Questo ultimo criterio incide poco e forse non sarà di grande stimolo alla creazione di 

nuove attività e si ritiene che per dare maggiore impulso alla proliferazione di servizi avrebbe potuto 

essere più efficace assegnare un peso maggiore alla creazione di nuovi servizi, piuttosto che 

premiare quelli già esistenti. Naturalmente, appena saranno rese pubbliche le graduatorie, l’apporto 

dei singoli criteri dovrà essere rivalutato attentamente per confermare o smentire le indicazioni 

emerse da questa analisi teorica del sistema di criteri.  
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Sostegno alle scuole di Montagna: bandi per gli anni scolastici 2021-2022 

e 2022-2023 
L.R. 14/19, all’articolo 24, stabilisce che vengano attivati interventi sul territorio per il mantenimento e 

lo sviluppo dei servizi essenziali, tra i quali spiccano quelli scolastici. A tale scopo la Direzione 

Regionale Ambiente, Energia e Territorio, tramite il Settore “Sviluppo della Montagna” emette 

annualmente un bando che assegna un contributo economico alle Unioni Montane destinato a alle 

scuole dell’infanzia, primarie e secondarie di primo grado. 

Questo contributo, che copre i costi del personale, serve sia per mantenere il servizio scolastico in 

zone nelle quali un eventuale chiusura si rifletterebbe in modo estremamente negativo sulla 

popolazione locale sia per razionalizzare particolari realtà pluriclasse.  

Le due iniziative godono di massimali di sostegno differenti: il mantenimento del servizio, infatti, 

prevede un sostegno massimo di 18.000 euro che possono arrivare sino a 36.000 per le sole scuole 

primarie di primo grado con più di 10 alunni e con situazione di pluriclasse con più di tre gruppi classe; 

gli interventi di razionalizzazione, invece, sono sostenuti con un importo massimo di € 5.000,00 per 

ciascuna situazione di scuola primaria e di € 8.000,00 per ciascuna situazione di scuola secondaria 

di primo grado. Nei paragrafi successivi saranno trattati i risultati dei bandi che si riferiscono agli anni 

scolastici 2021-2022 e 2022-2023.  

Bando per l’anno scolastico 2021 - 2022 

La dotazione finanziaria complessiva era pari a 540.000 euro, ma è stata superata dall’ammontare 

delle richieste ammissibili che è stata di 543.999,33 euro. Ciò ha imposto una riduzione lineare del 

contributo che ha portato l’importo riconoscibile da parte della Regione al 99,27%.  

L’esito del bando ha permesso di sostenere iniziative in 148 scuole: 2 scuole di infanzia, 138 primarie 

e 8 secondarie di primo grado, distribuite in 141 comuni localizzati in 39 diverse unioni.  

Il 95% delle iniziative che hanno beneficiato di gran parte delle risorse, assorbendone il 92%, 

riguardano l’ambito B che ambisce alla razionalizzazione delle situazioni pluriclasse attraverso il loro 

parziale sdoppiamento in diversi gruppi classe. L’ambito A che riguarda iniziative volte al 

mantenimento del servizio in contesti montani di particolare marginalità ha visto sostenuto il 4% delle 

iniziative e ha assorbito l’8% della dotazione finanziaria messa a disposizione dal bando. 

Bando per l’anno scolastico 2022 – 2023 
Per l’anno scolastico 2022 – 2023 la dotazione finanziaria stanziata è stata inizialmente la medesima 

dell’anno scolastico precedente: 540.000 euro. Tuttavia è stata successivamente integrata con un 

importo pari a 132.779,79 euro, grazie ai quali si è riusciti a erogare il contributo pieno a tutte le 

domande ammissibili.  

Anche per questo bando la grande maggioranza degli interventi riguardava l’ambito B (96% del 

totale). Rispetto al bando dell’anno precedente, vista l’integrazione, sono state sostenute iniziative 

in 178 scuole, il 94,4% primarie, il 4,5% secondarie e l’1,1% dell’infanzia. Le scuole sostenute erano 

dislocate in 171 diversi comuni montanti facenti parte di 48 unioni. 
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Figura 30 - Localizzane delle scuole beneficiarie di contributo per l’anno scolastico 2021 – 2022. Il 

codice identifica l’Unione di Comuni. 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte da DD 527/A1615A/2021 DEL 06/08/2021 
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Figura 31 - Localizzane delle scuole beneficiarie di contributo per l’anno scolastico 2022 – 2023. Il 

codice identifica l’Unione di Comuni 

 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte da DD 525/A1615A/2022 del 5/10/2022. 
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UNIONI DI COMUNI  

La gestione associata di funzioni e servizi comunali ha lo scopo di superare le difficoltà che insorgono 

a causa dell’elevata frammentazione amministrativa. Il Piemonte è la regione italiana con il maggior 

numero di comuni: 1181 su 7094, il 15%. Molti di questi sono di piccolissime dimensioni, infatti l’80,6% 

dei comuni aveva, al 2021, una popolazione media inferiore ai 3.000 abitanti, percentuale che sale 

all’88,6% se si contano i comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti. La polverizzazione 

amministrativa è indubbiamente di ostacolo ad una attuazione efficace ed efficiente delle politiche 

di sviluppo, in particolare per quelle che agiscono sulle infrastrutture: i ritardi nell’attuazione della 

strategia per la banda ultra-larga e le tempistiche dei pagamenti delle operazioni del PSR che 

vedono i piccoli comuni come beneficiari sono chiari esempi del fatto che una semplificazione della 

geografia amministrativa regionale rappresenti un’esigenza rilevante.  

La norma statale di riferimento dispone due tipologie di unione: quella, facoltativa, per l'esercizio 

associato di determinate funzioni e quella obbligatoria per i comuni con popolazione fino a 5.000 

abitanti per l'esercizio delle funzioni fondamentali da parte dei comuni. Per le unioni obbligatorie è 

stato stabilito un ulteriore limite demografico minimo necessario per l'istituzione dell'unione fissato in 

3.000 abitanti qualora si tratti di comuni appartenenti o appartenuti a comunità montane (almeno 

tre comuni). Lo Stato e le Regioni, secondo le proprie competenze, possono inoltre attribuire alcune 

funzioni provinciali anche alle unioni di comuni. L'obbligo di esercizio associato delle funzioni dei 

piccoli comuni è stato previsto dal decreto legge n. 78 del 2010, ma continuamente prorogato di 

anno in anno e la nuova proroga è stata estesa al 31 dicembre 2022. Sull’esercizio obbligatorio si è 

espressa anche la Corte Costituzionale che ha dichiarato che “la disposizione che impone ai comuni 

con meno di 5.000 abitanti di gestire in forma associata le funzioni fondamentali è incostituzionale là 

dove non consente ai comuni di dimostrare che, in quella forma, non sono realizzabili economie di 

scala o miglioramenti nell'erogazione dei beni pubblici alle popolazioni di riferimento (sent. 

33/2019)”8. 

Le funzioni fondamentali dei comuni sono le seguenti: 

 organizzazione generale dell'amministrazione, gestione finanziaria e contabile e controllo;  

 organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi compresi i 

servizi di trasporto pubblico comunale;  

 catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente;  

 la pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione alla 

pianificazione territoriale di livello sovracomunale;  

                                                           
8 Camera dei Deputati, Servizio Studi – XVIII Legislatura. “Gestione associata delle funzioni comunali, unioni e fusioni di 

comuni”, 29 settembre 2022. 
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 attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento dei 

primi soccorsi; f) l'organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e 

recupero dei rifiuti urbani e la riscossione dei relativi tributi;  

 progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle relative 

prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall'articolo 118, quarto comma, della 

Costituzione;  

 edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, organizzazione 

e gestione dei servizi scolastici;  

 polizia municipale e polizia amministrativa locale;  

  i servizi in materia statistica. 

A queste nove funzioni, a seguito del D.Lgs 1/2018 sul Codice della Protezione Civile, ne è stata 

aggiunta una decima che riguarda lo svolgimento delle attività di pianificazione di protezione civile 

e di direzione dei soccorsi con riferimento alle strutture di appartenenza. 

Infine, la Legge sui piccoli comuni (L. 158/2017) prevede che quelli con una popolazione inferiore ai 

5.000 abitanti debbano svolgere in forma associata anche le funzioni di programmazione in materia 

di sviluppo socio-economico e quelle che riguardano l’impiego delle occorrenti risorse finanziarie 

anche derivanti dai fondi strutturali europei. 

Con la Deliberazione del 30 settembre 2022, n.3-560. La Giunta Regionale del Piemonte ha adottato 

il dodicesimo stralcio della Carta delle Forme associative del Piemonte. In totale sono state inserite 

93 unioni di cui 54 montane. Rispetto allo stralcio precedente si osserva lo scioglimento di 6 Unioni9, 

l’inserimento di tre Unioni di cui due in deroga ai limiti demografici ( Unione dei comuni terre d’acque 

e dei comuni montani Valchiusella) e una in deroga ai requisiti minimi di aggregazione (U.M. Valli 

Tanaro e Casotto) e, infine la modifica di composizione in 11 diverse Unioni.  

                                                           
9 Unione di Comuni Terre Astiane; Unione dei Comuni Colline e Rive del Cervo; Unione dei Comuni del Biellese centrale; 

Comunità collinare Intorno al Lago; Unione dei Comuni Lago e Collina; Unione Co.ser. Bassa Vercellese 
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Figura 32 - Unioni di comuni inserite nel XII stralcio  

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte da DGR del 30 settembre 2022, n.3-560 
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Figura 33 - Unioni di comuni di cui è variata la composizione di cui si prende atto nel XII stralcio 

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte da DGR del 30 settembre 2022, n.3-560 
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Tabella 17 -1 Elenco delle unioni di comuni inserite nel X Stralcio della Carta delle Forme 

associative del Piemonte (DGR n.3-560 del 30/09/2022) 

CODICE NOME UNIONE 

1 UNIONE DI COMUNI MONTANI VAL LEMME 

2 UNIONE MONTANA ALTO MONFERRATO ALERAMICO 

3 UNIONE MONTANA DAL TOBBIO AL COLMA 

4 UNIONE MONTANA SUOL D'ALERAMO 

5 UNIONE MONTANA TERRE ALTE 

6 UNIONE MONTANA TRA LANGA E ALTO MONFERRATO 

7 UNIONE MONTANA VALLI BORBERA E SPINTI 

8 UNIONE MONTANA VALLI CURONE GRUE OSSONA 

9 UNIONE MONTANA LANGA ASTIGIANA VAL BORMIDA 

10 UNIONE DI COMUNI PREALPI BIELLESI 

11 UNIONE MONTANA DEI COMUNI DEL BIELLESE ORIENTALE 

12 UNIONE MONTANA VALLE DEL CERVO - LA BÜRSCH 

13 UNIONE MONTANA VALLE ELVO 

14 UNIONE MONTANA ALPI DEL MARE 

15 UNIONE MONTANA ALPI MARITTIME 

16 UNIONE MONTANA ALTA LANGA 

17 UNIONE MONTANA ALTA VAL TANARO 

18 UNIONE MONTANA BARGE-BAGNOLO 

19 UNIONE MONTANA DEI COMUNI DEL MONVISO 

20 UNIONE MONTANA DEL MONTE REGALE 

21 
UNIONE MONTANA DI COMUNI DELLE VALLI MONGIA E CEVETTA - LANGA CEBANA - ALTA VALLE 

BORMIDA 

22 UNIONE MONTANA MONDOLE' 

23 UNIONE MONTANA VALLE GRANA 

24 UNIONE MONTANA VALLE MAIRA 

25 UNIONE MONTANA VALLE STURA 

26 UNIONE MONTANA VALLE VARAITA 

27 UNIONE MONTANA VALLI  TANARO E CASOTTO 

28 UNIONE MONTANA DEI DUE LAGHI 

29 UNIONE DEI COMUNI MONTANI VALSANGONE 

30 UNIONE DI COMUNI MONTANI VALCHIUSELLA 

31 UNIONE MONTANA ALPI GRAIE 

32 UNIONE MONTANA ALTO CANAVESE 

33 UNIONE MONTANA DEI COMUNI DELL'ALTA VALLE SUSA 
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CODICE NOME UNIONE 

34 UNIONE MONTANA DEI COMUNI OLIMPICI-VIA LATTEA 

35 UNIONE MONTANA DELLA VAL GALLENCA 

36 UNIONE MONTANA DEL PINEROLESE 

37 UNIONE MONTANA DI COMUNI DELLE VALLI DI LANZO, CERONDA E CASTERNONE 

38 UNIONE MONTANA DORA BALTEA 

39 UNIONE MONTANA GRAN PARADISO 

40 UNIONE MONTANA MOMBARONE 

41 UNIONE MONTANA VALLE SACRA 

42 UNIONE MONTANA VALLE SUSA 

43 UNIONE MONTANA VALLI CHISONE E GERMANASCA 

44 UNIONE MONTANA VALLI ORCO E SOANA 

45 UNIONE MONTANA DEI COMUNI DELLA VALSESIA 

46 UNIONE DEL LAGO MAGGIORE 

47 UNIONE MONTANA ALTA OSSOLA 

48 UNIONE MONTANA DEI COMUNI DI ARIZZANO E VIGNONE 

49 UNIONE MONTANA DEL CUSIO E DEL MOTTARONE 

50 UNIONE MONTANA DELLA VALLE STRONA E DELLE QUARNE 

51 UNIONE MONTANA DELLA VALLE VIGEZZO 

52 UNIONE MONTANA DELLE VALLI DELL'OSSOLA 

53 UNIONE MONTANA MEDIA OSSOLA 

54 UNIONE MONTANA VALGRANDE E DEL LAGO DI MERGOZZO 

55 IL MONFERRATO DEGLI INFERNOT 

56 UNIONE BASSA VALLE SCRIVIA 

57 UNIONE COLLINARE TERRE DI VIGNETI E PIETRA DA CANTONI 

58 UNIONE DEI COMUNI BASSO GRUE CURONE 

59 UNIONE DEI COMUNI CINQUE TERRE DEL MONFERRATO 

60 UNIONE DEI COMUNI DELLA VALCERRINA 

61 UNIONE DEI COMUNI DI CAMINO, CONIOLO, PONTESTURA E SOLONGHELLO 

62 UNIONE DEI COMUNI TERRE DI PO E COLLINE DEL MONFERRATO 

63 UNIONE DI COMUNI COMUNITA' COLLINARE DEL GAVI 

64 UNIONE TERRE DI FIUME 

65 CANELLI – MOASCA 

66 COLLI DEL MONFERRATO 

67 COMUNITA' COLLINARE ALTO ASTIGIANO 

68 COMUNITA' COLLINARE MONFERRATO - VALLE VERSA 
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CODICE NOME UNIONE 

69 COMUNITA' COLLINARE VAL TIGLIONE E DINTORNI 

70 COMUNITA' COLLINARE VIGNE & VINI 

71 COMUNITA' DELLE COLLINE TRA LANGA E MONFERRATO 

72 RIVIERA DEL MONFERRATO 

73 TERRE DI VINI E DI TARTUFI 

74 UNIONE DALLA PIANA ALLE COLLINE 

75 UNIONE DEI COMUNI COMUNITA' COLLINARE VALTRIVERSA 

76 UNIONE TERRE DEL TARTUFO 

77 UNIONE VALLI ASTIGIANE 

78 UNIONE VIA FULVIA 

79 CASTELLI TRA ROERO E MONFERRATO 

80 COLLINE DEL RIDDONE 

81 UNIONE DEI COMUNI DEL FOSSANESE 

82 UNIONE DI COMUNI COLLINE DI LANGA E DEL BAROLO 

83 UNIONE TERRE DELLA PIANURA 

84 UNIONE BASSA SESIA 

85 UNIONE DEI COMUNI TERRE D'ACQUE 

86 UNIONE DI COMUNI COLLINARI DEL VERGANTE BELGIRATE-LESA-MEINA 

87 UNIONE DI COMUNI NOVARESE 2000 

88 UNIONE DI COMUNI VALLE DELL'AGOGNA 

89 COMUNITA' COLLINARE DELLA SERRA 

90 UNIONE COLLINARE CANAVESANA 

91 UNIONE DEI COMUNI DEL CIRIACESE E DEL BASSO CANAVESE 

92 UNIONE DELLA MORENA FRONTALE CANAVESANA 

93 UNIONE DI COMUNI TRA BARAGGIA E BRAMATERRA 
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