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EXECUTIVE SUMMARY

La Politica Agricola Comunitaria (PAC) ha, attraverso diverse riforme, acquisito valore e consa-
pevolezza ambientale passando gradualmente da un modello orientato alla massimizzazione
della produzione agricola e al sostegno al reddito degli agricoltori, ad un approccio piu sensibile
alle emergenze ambientali. Tuttavia i piu recenti studi condotti nell’ambito della valutazione
delle politiche pubbliche, in particolare in Piemonte, mostrano che le politiche agricole hanno
ancora ampi margini di miglioramento nel raggiungimento di obiettivi ambientali e paesaggi-
stico-territoriali, nonché in relazione alle modalitd diripartizione territoriale della spesa pubblica.

Per queste ragioni I'obiettivo della ricerca € quello di migliorare I'efficienza, I'efficacia e gli ef-
fetti ambientali delle politiche agricole in Piemonte attraverso un approccio paesaggistico e
mirato. Questo volume nasce dunque dall’attivita di approfondimento condotta sul paesaggio
rurale piemontese scaturita con I'intento di esplorare, attraverso un caso studio, un filone di
ricerca ampiamente dibatftuto in lefteratura, basato sulle interazioni fra le politiche agricole e
gli aspetti paesaggistico-territoriali. Dal punto di vista teorico essa si colloca nell’ambito di due
filoni diricerca: I'analisi spaziale e |a territorializzazione delle politiche settoriali, nonché la valu-
tazione ambientale degli effetti delle politiche agricole e di altre politiche settoriali, principal-
mente attraverso I'applicazione e la sperimentazione di indicatori.

La ricerca condotta sul caso studio piemontese & inoltre finalizzata alla risposta dei quesiti va-
lutativi previsti nel percorso di valutazione in itinere del PSR 2014-2020 del Piemonte (priorita di
tipo ambientale e territoriale, quesiti su clima, ambiente, territorio e paesaggio), cosi come in
vista della definizione delle strategie perla PAC 2021-2027.

Per queste ragioni la ricerca & stata articolata in due parti. La prima € dedicata alla territoria-
lizzazione della PAC, ovvero ad alcuni elementi di riflessione sulla spazializzazione a partire dal
ciclo di programmazione 2000-2006. Il primo capitolo € costituito da una parte consistente volta
alla spazializzazione e all’analisi del cambiamento della territorializzazione delle misure del PSR,
alla verifica di coerenza territoriale tra il PSR 2007-2013 e la pianificazione paesaggistica, cosi
come alla verifica del raggiungimento dei “target” territoriali del PSR 2007-2013 e dell’attuale
PSR 2014-2020. L'analisi spaziale ha coinvolto inoltre il primo pilastro della PAC, soprattutto in
relazione alle aree coperte dal pagamento per il clima e per I'ambiente (greening) e alle aree
diinteresse ecologico (EFA). Il secondo capitolo invece & volto alla valutazione degli effetti della
PAC sul paesaggio su diverse scale territoriali: regionale — attraverso la messa a punto e speri-
mentazione di indicatori di impatto e risultato in fase ex-post e in itinere — e locale, ovvero me-
diante I'analisi degli effetti attraverso I'analisi pre-post su aree selezionate e la valutazione del
cambiamento. L'ultimo capitolo & invece dedicato alle riflessioni conclusive, ovvero le questioni
aperte e alcune proposte per la PAC 2021-2027. Tra gli output della ricerca figurano infatti I'at-
lante cartografico della territorializzazione della PAC in Piemonte (Allegato 1), la matrice di ter-
ritorializzazione ideale (allegato 3), cosi come raccomandazioni politiche per potenziare i be-
nefici paesaggistico-ambientali della PAC in vista del nuovo ciclo di programmazione.
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biata la territoria-
lizzazione del
PSR?2

La territorializzazione del PSR 2000-2006 ha evidenziato che le misure
d’investimento e, in particolare, la realizzazione di stalle e fabbricati,
sisono concentrate prevalentemente in pianura. Le opere edilizie per
la diversificazione dell'attivitd agricola hanno coinvolto invece i poli
urbani e le aree vitivinicole di Langhe e Roero. Le misure agroambien-
tali piv diffuse ed estese sono state la produzione integrata — preva-
lentemente in pianura — e biologica — collocata per lo piv in monta-
gna e nel Piemonte meridionale. Le misure con effetti diretti positivi
sul paesaggio quali, ad esempio, il mantenimento e la realizzazione
di elementi dell’agroecosistema e le trasformazioni dei seminativi in
foraggere permanenti, hanno invece avuto scarso successo.

La territorializzazione del PSR 2007-2013 ha mostrato che le misure
d’investimento (opere edilizie), hanno coinvolto le aree di pianura
(orevalentemente cuneese) come nel precedente PSR. Anche le mi-
sure per la diversificazione risultano sostanzialmente invariate. Dal
punto di vista agro-ambientale, le azioni piu rilevanti in termini di su-
perficie coinvolta riguardano la produzione integrata, le indennita
compensative e i sistemi pascolivi estensivi. Significativi risultano gli
impegni aggiuntivi facoltativi e, in particolare, gli inerbimenti che
sono per lo piu collocati tra le province di Asti e Cuneo. Sebbene di
scarsa entitad come nel ciclo precedente, la conversione dei semina-
tivi in prati permanenti ha intercettato la pianura dei seminativi tra
Cuneo e Carmagnola, mentre gliinterventi per il mantenimento degli
elementi naturaliformi dell’agroecosistema riguardano superfici limi-
tate della pianura tra Torino, Cuneo e Alessandria, nonché chivas-
sese e vercellese.

In linea generale il confronto tra i due cicli di programmazione ha
evidenziato una riduzione importante del numero di interventi delle
misure di investimento (soprattutto nella piana alessandrina e nelle
colline fra Langhe e Roero) e delle superficie coinvolte, soprattutto le
azioni per il mantenimento e la redlizzazione degli elementi
dell’agroecosistema e le indennitd compensative. La distribuzione
territoriale delle misure mostra inoltre che il numero di interventi delle
misure d’investimento cresce nel cuneese, mentre le azioni per la di-
versificazione diminuiscono nei poli urbani e aumentano sopratftutto
nell’astigiano e nelle Langhe. La superficie coinvolta dalla misura per
la produzione biologica risulta in declino in prossimitd del quadrante
sud-ovest del Piemonte, al contrario di quello ad est che risulta in
lieve crescita. Si registra infine una forte diminuzione delle misure per
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la gestione del pascolo in montagna, soprattutto nel Piemonte occi-
dentale, mentre un incremento rilevante nel Piemonte settentrionale.

La coerenza territoriale del PSR rispetto agli obiettivi definiti dal Piano
Paesaggistico Regionale (PPR), ovvero il livello di concordanza tra le
indicazioni e le prioritd territoriali del PPR e la distribuzione territoriale
delle misure del PSR ad esse collegabili, ha evidenziato che le mag-
giori criticita si manifestano per gli interventi edilizi realizzati nell’am-
bito della Misura 121 (in corrispondenza delle Basse Langhe), gliinter-
venti di ristrutturazione degli edifici esistenti ai fini agrituristici, le azioni
volte al sostegno della produzione integrata e biologica, cosi come
la conversione dei seminativi (in particolare nel Piemonte sud-occi-
dentale). Il PSR & coerente con il PPR perlopiU per le indennitad com-
pensative e gli interventi volfi alla realizzazione di impianti fissi anti-
grandine ed essiccatoi. In linea generale gli ambiti paesaggistici non
coerenti sono la collina vitivinicola (Alte e basse Langhe, Monferrato
e Astigiano), il Piemonte sud-occidentale, tra cui Saluzzese, Valle Po
e Monte Bracco, Val Varaita, Val Maira e Valle Stura, il paesaggio
pedemontano fra il Lago d'Orta e la Baraggia biellese, nonché I'An-
fiteatro morenico di Rivoli e Avigliana.

In linea generale il PSR ha raggiunto buona parte dei target territoriali
prestabiliti. IL PSR ha infatti definito un sistema di priorita territoriali, so-
prattutto per alcune misure. Tuttavia, alcune di queste, come perla
costruzione di edifici rurali e gli interventi per il risparmio energetico,
hanno manifestato un tasso di raggiungimento del target territoriale
molto basso (inferiore al 50%). Altre invece, come la produzione inte-
grata e la maggior parte delle misure agroambientali, hanno supe-
rato ampiamente il 50% delle aree prioritarie.

La territorializzazione presunta, ovvero la spazializzazione delle misure
in relazione alle prioritd assegnate nella fase di programmazione, ha
evidenziato la mancanza di una visione di insieme delle potenzialitd
territoriali del PSR 2014-2020. Sebbene piu della metd delle operazioni
del PSR 2014-2020, vale a dire il 75% della dotazione finanziaria (circa
790 MLN €), risulti provvista di un esplicito target territoriale, la territo-
rializzazione & polarizzata da alcune aree (in particolare le zone svan-
taggiate e la montagna). L'ipotetica applicazione di tale schema
consentirebbe di interceftare solamente una piccola parte delle
aree rurali di interesse paesaggistico e di interesse agronomico, cosi
come permetterebbe di intercettare una quota esigua di aree ur-
bane e periurbane, malgrado la rilevanza del paesaggio rurale fradi-
zionale e dell’agricoltura praticata in tali aree.
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Quali sono i terri-
tori intercettati
dal | pilastro della
PAC 2014-20202

Quali sono i terri-
fori intercettafi
dal greening e
dalle EFA?

Quali sono i risul-
tati e gli impatti
del PSR 2007-
2013 in relazione
al paesaggio?

Dal punto di vista territoriale attualmente il sostegno coinvolge pre-
valentemente la pianura a seminativi fra Torino, Cuneo e Alessandria,
cosi come quellarisicola vercellese, mentre i paesaggi alpini del Pie-
monte settentrionale e della val d'Ossola, walser e franco-provenzale
del Piemonte nord-occidentale, sono scarsamente interessati dal so-
stegno del primo pilastro. L'analisi condotta ha evidenziato inolire
che l'importo per azienda agricola é cresciuto soprattutto nei comuni
montani, mentre & sostanzialmente immutato in pianura e nelle aree
collinari del Piemonte sud-orientale. La superficie a premio (Titolo ll)
e aumentata nelle colline vitivinicole, nel Piemonte sud-orientale e
settentrionale, mentre € diminuita significativamente nel quadrante
sud-ovest.

La superficie lorda coinvolta dal greening (campagna 2017) € pari a
circa 750 mila ettari, ovvero una superficie netta (escluse le sovrap-
posizioni) di 570 mila ettari. Tra le pratiche di maggior diffusione figura
la diversificazione delle colture (circa 450 mila ettari del territorio re-
gionale). Le aziende agricole che beneficiano maggiormente del
greening sono collocate prevalentemente nella provincia di Cuneo
(40%), nel settore delle colture agricole non permanenti. Il paesaggio
vitivinicolo e quello alpino, sono aree che beneficiano di un importo
a premio per etftaro di superficie netta molto elevato (superiore a 442
€/ettaro). Le aree diinteresse ecologico, prevalentemente costituite
da colture azotofissatrici, ferreni lasciati a riposo e siepi, riguardano
52 mila ettari di territorio agricolo regionale. Le EFA sono localizzate
principalmente nelle aree di pianura novaresi, alessandrine e cu-
neesi, cosi come nel Monferrato Astigiano e nella piana tra Cari-
gnano e Vigone. Le prafiche volte al mantenimento degli elementi
lineari, pari a circa 226 km, sono collocate prevalentemente nella
piana carignanese, carmagnolese e cuneese, ma altresi nell’epore-
diese e nel basso canavese. In molti casile EFA si sovrappongono alle
operazioni agroambientali del PSR quali, ad esempio, la 10.1.7 (ge-
stione di elementi naturaliformi) e Ia 10.1.4 (sistemi colturali ecocom-
patibili). Piu della metd di queste pratiche si colloca in aree con ca-
pacita d’'uso del suolo elevata, mentre il 20% in aree di particolare
valore paesaggistico.

La valutazione ex-post a scala regionale mostra che la spesa pub-
blica totale della PAC per ambito di paesaggio € mediamente pari
all'1,3%. La maggior parte del sostegno pubblico si concentrain cor-
rispondenza dei capoluoghi piemontesi (superiore al 10% in quelli risi-
coli), nei distretti frutticoli di Saluzzo, Barge, Bagnolo e Cavour, cosi
come in quello vitivinicolo di Langhe, Roero e Monferrato, mentre
meno dell’1% nel Piemonte setftentrionale e nelle aree di montagna.
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Il 24% della SAT & coperta dal sostegno agroambientale. | valori piU
rilevanti di questo indicatore risultano in corrispondenza della pianura
del seminativo e del paesaggio vitivinicolo nel Piemonte medio-
orientale, lungo I'intero arco alpino e appenninico, mentre meno im-
portante nella pianura dei seminativi fra Chivasso e Cuneo. Le prati-
che per la conservazione del suolo agropastorale sono invece poco
diffuse (6,1% del territorio agricolo per comune), soprattutto in collina
e pianura. In tal caso i valori piu significativi si registrano nel paesag-
gio alpino nord-occidentale, cosi come nelle Alte valli di Susa e Chi-
sone. Le pratiche a favore della biodiversita sono diffuse nel Pie-
monte medio-orientale e nella pianura risicola vercellese e biellese,
mentre meno nella parte restante del territorio regionale. Solo il 25%
della SAU nelle aree rurali di interesse paesaggistico & coperta dal
sostegno del PSR, principalmente nelle Langhe, Monferrato e Torto-
nese, nella pianura risicola vercellese, novarese e biellese, nonché
nelle Alte valli di Susa e Chisone. Le pratiche che contribuiscono al
mantenimento del paesaggio si concentrano invece prevalente-
mente nel quadrante montano nord-occidentale, cosi come nelle
Alte Langhe € nel Tortonese. Infine le azioni diimboschimento del PSR
hanno causato la perdita di paesaggio rurale tradizionale (fra cui
praticoltura e viticoltura) in corrispondenza di alcuni comuni nel Mon-
ferrato e nella piana casalese, cosi come nell’astigiano, in cui tale
valore supera il 5% del totale.

La valutazione in itinere (campagne 2017 e 2018) a scala regionale
ha evidenziato che la percentuale di aree rurali di interesse paesag-
gistico coperte dal sostegno risulta pressoché invariata (circa 22%). Il
contributo del PSR in termini di formazione e sensibilizzazione sulla bio-
diversitd e sul paesaggio € finora molto limitato (soli il 6,1% sul totale
delle ore), mentre la percentuale di aree agricole di alto valore na-
turalistico (HNV) coperte dal sostegno agroambientale (prevalente-
mente attraverso I'operazione 13.1.1) e pari al 33%. La superficie agri-
cola totale oggetto di misure per la biodiversita e /o il paesaggio &
pari al 20% del totale, come peril ciclo precedente prevalentemente
nella pianura risicola tra Vercelli e Novara, negli ambiti montani nel
quadrante sud-ovest, cosi come nelle colline tra Langhe e Monfer-
rato.

La valutazione degli effetti della PAC sul paesaggio piemontese &
stata condotta su diverse scale territoriali e su aree selezionate in re-
lazione all’intensita del programma e con caratteristiche socio-eco-
nomiche simili. L' Alfo Eporediese, il Basso Canavese e i comuni delle
Colline del Po risultano essere le aree meno coperte dal | e |l pilastro
della PAC, mentre la Piana Alessandrina, le Basse Langhe, il Casalese,
il Cavourese, il Monferrato Astigiano, il Novarese, la Piana Cuneese e
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Come é cam-
biato il paesag-
gio rurale nel pe-
riodo 2006-2015
in aree forte-
mente coinvolte
dal sostegno
della PAC?

Vi

il Vercellese, sono zone fortemente coinvolte dal sostegno della PAC,
in particolare del PSR, con incidenza ampiamente superiore alla me-
dia. A scala vasta I'analisi condotta mostra una correlazione lineare
di alcune variabili: conforme tra il sostegno pubblico del PSR e le aree
con un'alta percentuale di suolo urbanizzato, cosi come tra quest'ul-
fimo e la spesa pubblica proveniente da aliri fondi europei nello
stesso periodo di programmazione. La correlazione piu significativa
nelle aree meno coperte dal sostegno e attinente alla relazione trail
sostegno della PAC (I e Il pilastro) e l'indice di vecchiaia. Si fratta di
una correlazione di segno negativo che sembra evidenziare la ten-
denza della PAC nel sostenere aree in cui sono presenti giovani agri-
coltori e dove si € gia verificato il icambio generazionale. Nelle aree
coperte dal sostegno la SAU diminuvisce ma in maniera meno signifi-
cativa rispetto alle altre aree. Siritiene dungue che il PSR abbia con-
tribuito in modo positivo nel mantenimento dell’ attivitd agricola e al
presidio del territorio rurale. Nelle aree selezionate intercettate dalla
PAC il suolo urbanizzato aumenta, vale a dire che le politiche agri-
cole non sembrano sufficienfemente attrezzate nel contrastare |l
consumo di suolo. Inoltre la crescita del bosco in queste aree € meno
significativa rispetto alle aree scarsamente interessate dal sostegno.
Questo fenomeno potrebbe comprovare I'importanza della pre-
senza degli agricoltori e del presidio del suolo agricolo in fermini di
miglioramento della gestione e del controllo del bosco d'invasione.

L'osservazione alla scala locale, vale a dire I'analisi pre-post e la va-
lutazione del cambiamento all’interno delle unita di paesaggio di
Novara e Alessandria (aree fortemente coinvolte dal sostegno della
PAC), ha evidenziato una crescita importante dell’urbanizzato e del
bosco, un significativo aumento degli incolti. L'analisi del mosaico
agricolo mostra inoltre effetti positivi sul paesaggio rurale, in partico-
lare I'incremento dei prati permanenti nelle unitd di Alessandria. Nelle
aree esaminate I'aumento di fattori quali la dimensione media delle
tessere, delle aree urbanizzate, delle colture permanenti, del bosco
d’invasione e dedli incolti, sono invece fattori che producono effetti
negativi, riconducibili prevalentemente all’agricoltura intensiva e alla
diffusione insediativa. Si registra infatti una forte diminuzione (supe-
riore al 3%) della rete arborea e arbustiva in entframbe le aree di stu-
dio selezionate, cosi come una riduzione significativa anche del nu-
mero e della densita delle tessere, e un aumento della dimensione
media delle patch. |l fattore di forma resta invece sostanzialmente in-
variato. Il cambiamento piu rlevante concerne invece I'eterogeneita
visiva e la varieta di usi del suolo. Le unita di paesaggio di Alessandria
sembrano beneficiare maggiormente di una matrice differenziata,
mentre Novara € visivamente pit omogenea. La struttura del pae-
saggio & pressoché stabile nel novarese, mentre risulta alterata



Come migliorare
I'efficacia di tali
strumenti?
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nell’alessandrino a causa di fenomeni di intensivizzazione dell’agri-
coltura. Il cambiamento osservato € complessivamente notevole
nell’alessandrino soprattutto in termini negativi, tale da trasformare il
carattere e cancellare alcune delle componenti caratteristiche. Al
contrario nel Novarese il cambiamento @ modesto e comunque po-
sitivo poiché, soprattutto in alcune unitd, sembra volto a rafforzare il
carattere del paesaggio rurale tradizionale.

La scarsa efficacia paesaggistico-territoriale delle politiche agricole
e stretftamente legata alinadeguatezza del targeting territoriale
delle misure adottate e dell’attuale sistema di distribuzione delle ri-
sorse. Per tali ragioni la matrice di territorializzazione ideale (allegato
3) proposta nel caso in esame si basa sull'individuazione di possibili
interventi, nonché¢ aree target, prioritarie e non eleggibili, identificate
anche in relazione alla territorializzazione dei PSR precedenti, all’os-
servazione dei fenomeni e delle dinamiche che caratterizzano il pae-
saggio rurale piemontese, anche con I'ausilio del PPR. La matrice di
territorializzazione ideale consente una lettura per aree, ovvero le
zone che necessitano di azioni di natura paesaggistico-ambientale,
cosi come una lettura per intervento, che permette di selezionare la
singola operazione e verificare le aree in cui occorre attuare o meno
una specifica azione in relazione ad un sistema di priorita territoriali.

Il paesaggio collinare dell’Alta Langa (foto dell’autore)

VI






INTRODUZIONE

La Politica Agricola Comunitaria (PAC) ha,
attraverso diverse riforme, acquisito valore e
consapevolezza ambientale passando gro-
dualmente da un modello orientato alla
massimizzazione della produzione agricola
e al sostegno al reddito degli agricoltori, ad
un approccio per la distribuzione delle ri-
sorse meno ampio, piu mirato alle esigenze
territoriali e alle emergenze ambientali. Tut-
tavia i pit recenti studi condotti nell’ambito
della valutazione delle politiche pubbliche,
mostrano che le politiche agricole sono an-
cora scarsamente efficaci nel raggiungi-
mento di obieftivi ambientali e paesaggi-
stico-territoriali, nonché poco efficienti in re-
lazione alle modalita di ripartizione territo-
riale della spesa pubblica. Questo volume
rappresenta dunque I'esito dell'attivita di
approfondimento condotta sul paesaggio
rurale piemontese scaturita con I'intento di
esplorare, attraverso un caso studio, un fi-
lone diricerca ampiamente dibattutoin let-
teratura, basato sulle interazioni tra le politi-
che agricole e gli aspetti paesaggistico-ter-
ritoriali.

Scopo e obiettivi dellaricerca

L'obiettivo della ricerca € quello di miglio-
rare |'efficienza, I'efficacia e gli effetti am-
bientali delle politiche agricole in Piemonte
affraverso un approccio paesaggistico e
mirato, anche nella distribuzione delle ri-
sorse. In particolare atftraverso:

B La valutazione degli effetti territoriali del
PSR 2014-2020

B La valutazione dell’efficacia della PAC in
termini di gestione e valorizzazione del
paesaggio

B Lavalutazione dell’efficienza della spesa
pubblica in termini di raggiungimento di
aree prioritarie
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B La messa a punto di strumenti per la va-
lutazione territoriale, nelle fasi ex-ante, in
ifinere ed ex-post e alle diverse scale
d'impatto della PAC

B La valutazione degli effetti della PAC sul
paesaggio a diverse scale

Gli obiettivi specifici di questa ricerca sono:

m verificare come € cambiata la geografia
e la territorializzazione del PSR nel pe-
riodo 2000-2013

m verificare la coerenza territoriale del PSR
2007-2013 con gli obiettivi del PPR

m verificare il raggiungimento dei target
territoriali enunciati dal PSR 2007-2013

B esaminare le priorita territoriali del PSR
2014-2020

m verificare caratteristiche e qualitd am-
bientale/paesaggistica delle aree inter-
cettate dal | pilastro, anche al fine di mi-
gliorare I'efficienza di tali strumenti

m valutare gl effetti della PAC alle diverse
scale d'impatto sul paesaggio (regionale
e locale)

Tale studio si colloca nelllambito del pro-
getto diricerca “PROSPERA - Studi e ricer-
che in materia di agricoltura e di sviluppo ru-
rale” e, in particolare, dell’attivita di valuta-
zione del PSR 2014-2020. L'analisi condotta
sulla sfera territoriale della PAC comprende:
lo sviluppo di approcci integrati di valuto-
zione degli effetti territoriali del PSR 2014-
2020 a scalalocale, la messa punto e la spe-
rimentazione di metodologie di valutazione
degli effetti del PSR 2014-2020 sul paesag-
gio, la creazione di una base dati territoriale
volta a supportare I'attivitd sopraindicata,
analisi finalizzate alla risposta ai quesiti valu-
tativi previsti per il rapporto attuativo (2017)
e la valutazione intermedia del PSR (2019) —
con particolare riferimento ai quesiti su
clima, ambiente, territorio e paesaggio —
cosi come la sistematizzazione e I'aggiorna-
mento degli indicatori e del documento
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preparatorio per I'analisi di contesto della
PAC 2021-2027.

| riferimenti teorici

Dal punto di vista teorico la ricerca in og-
getto si colloca nell’ambito di due filoni di
ricerca: I'analisi spaziale e il targeting delle
politiche settoriali, nonché la valutazione
ambientale degli effetti delle politiche agri-
cole e di altre politiche settoriali, principal-
mente attraverso I'applicazione e la speri-
mentazione di indicatori. Nel primo caso la
letteratura esistente e orientata a dimo-
strare prevalentemente la scarsa territoria-
lizzazione della PAC e la necessita di defi-
nire, soprattutto in vista della prossima pro-
grammazione, misure mirate e modellate in
base alle caraftteristiche delle varie zone ru-
rali, nonché alle priorita specifiche degli
Stati Membri (Cortignani e Dono, 2019).
Molte delle ricerche condotte in questa di-
rezione — fra cui “Spatial Analysis of Rural De-
velopment Measures - Providing a tool for
better policy targeting (SPARD)” (Pior e
Viaggi, 2015; Uthes e Matzdorf, 2013) -
hanno osservato le relazioni causali tra I'im-
plementazione di alcune misure dei PSR, i
loro fattori determinanti e gli impatti con
uno sguardo specifico alla loro dimensione
spaziale (Piorr e Viaggi, 2015), in particolare
aftraverso:

B 'analisi delle prestazioni dei PSR appli-
cando la modellizzazione econometrica
spaziale (feoria, procedure, risultafi
chiave) sui pagamenti del PSR su scala
nazionale ed europea

B la valutazione dell’efficacia ed effi-
cienza dei PSR, del contribuito dei PSR
agliimpatti su scalaregionale, attraverso
casi studio europei, misure specifiche, in-
dicatori e analisi delle carenze del si-
stema comune di monitoraggio e valuta-
zione

B !'analisi delle determinanti spaziali e non
spaziali in fermini di adesione ai PSR.

Molti studiosi hanno analizzato le ragioni
spaziali della partecipazione negli schemi
agro-ambientali (Batdry et al., 2015; Got-
tero, 2016 e 2019a; Gofttero e Cassatella,
2019; Piorr et al., 2009; Prager et al., 2012;
Rega, 2014; Spaziante et al., 2012). Aftro-
verso il caso dell’Emilia Romagna e I'appli-
cazione di un metodo econometrico, Raggi
et al. (2015) hanno esaminato le interazioni
fra le cause strutturanti, i criteri prioritari e
I'effetto spillover nel guidare I'adesione alla
misura 214, menfre Manca et al. (2014)
hanno esaminato l'impatto di tale opera-
zione prevalentemente in termini econo-
mici. Fastelliet al. (2017) hanno invece esa-
minato le relazioni tra la distribuzione degli
aiuti della PAC (primo e secondo pilastro) e
le aree svantaggiate alla scala aziendale,
verificando altresi I'efficacia dell'aiuto in re-
lazione alle caratteristiche delle aziende be-
neficiarie. Questi autori hanno evidenziato
I'importanza dell'analisi spaziale come stru-
mento per valutare il modo in cui le risorse
pubbliche sono distribuite su un territorio, for-
nendo cosi anche informazioni utili su come
migliorare questa distribuzione, anche per
garantire una maggiore fornitura di servizi
ecosistemici. Infatti, come sostengono an-
che Uthes et al. (2010), la mancanza del tar-
geting spaziale € una delle principali cause
del basso rapporto costo-efficacia nelle mi-
sure agroambientali. Uthes et al. (2010)
hanno infatti documentato gli impaftti di
due opzioni di targeting spaziale (misure
sulle aree vulnerabili all'erosione e estensiviz-
zazione delle praterie) sull'efficacia in ter-
mini di costi delle singole misure e dell'intero
programma agroambientale dello stato fe-
derale di Brandeburgo in Germania. Zasada
et al. (2018) hanno inoltre comprovato che
la capacitd regionale di valorizzare il capi-
tale naturale dipende non solo dal contesto
regionale specifico, dalle esigenze e dalle
potenzialitd, ma soprattutto dal sostegno
politico mirato. Secondo Van Berkel and



Verburg (2011), I'approccio territoriale & im-
piegato per individuare non solo le emer-
genze ambientalima anche regioni con ca-
pacita di sviluppo — ovvero aree ad alto po-
tenziale in termini produttivi, occupazione
extra-agricola, furismo rurale e conservo-
zione della natura — anche al fine di indiriz-
zare le politiche di sviluppo rurale e aumen-
tare l'efficienza della spesa pubblica.

Per quanto riguarda la valutazione degli ef-
fetti delle politiche agricole atftraverso I'ap-
plicazione e la sperimentazione di indico-
tori, la letteratura € molto ampia, nonché
prevalentemente incentrata sul paradigma
ecosistemico (Gottero, 2016a e 2019b; Got-
tero e Cassatella, 2017). Schmidt et al.
(2017) hanno esaminato tale approccio in
particolare nella letteratura delle scienze
agronomiche, sia in termini di fornitura dei
servizi essenziali, sia in relazione agli effetti
ambientali negativi dell’agricoltura (disser-
vizi ecosistemici). Nell'ambito del progetto
europeo “Supporting the role of the Com-
mon agricultural policy in Landscape valori-
safion” (CLAIM), Ungaro et al. (2014) hanno
mappato ed esaminato i servizi forniti dai
paesaggi sulla base di simulazioni geostati-
stiche. Ungaro et al. (2016) hanno inolire
successivamente messo a punto una meto-
dologia per mappare la domanda di servizi
culturali attraverso un esperimento visivo mi-
rato a stimare il conftributo di diversi elementi
del paesaggio in termini di preferenze pae-
saggistiche. Altri studiosi hanno invece ope-
rato attraverso strumenti prevalentemente
quantitativi. Rega et al. (2018, 2019 e 2020)
hanno messo a punto indicatori per la valu-
tazione dei servizi di regolazione, cosi come
I'indicatore “Input intensity”, calcolato in
base alla copertura del suolo e all’energia
richiesta nella produzione. Molfi di questi
studi ricorrono a modelli spatially-explicit e
scenari di sviluppo: Rega et al. (2018) al fine
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divalutare il potenziale del paesaggio in ter-
mini di controllo naturale dei pesticidi, men-
tfre Rega et al. (2019) nell'intento di verifi-
care l'ipotesi di una food production senza
ulteriore  compromissione di biodiversitd.
Questi studi hanno inoltre evidenziato che la
presenza di habitat semi-naturali e pae-
saggi eferogenei € determinante nell’ assi-
curare la fornitura di alcuni servizi ecosiste-
mici (Rega et al., 2020). Alfri autori come
Kay et al. (2019), hanno sottolineato il con-
tfributo delle pratiche agroforestali in termini
di riduzione delle pressioni ambientali, in
particolare nelle aree agricole dell'Unione
Europea, mentre Mouchet et al. (2019)
hanno recentemente comprovato I'impor-
tanza della valutazione dei servizi ecosiste-
mici in fase ex ante, sopratftutto nell’ambito
di politiche con effetti ambientali rilevanti.
Altre ricerche a livello nazionale hanno in-
fine indagato le misure dei PSR e il loro im-
patto sul paesaggio a livello nazionale e lo-
cale (Gottero, 2015; Lauricella, 2016; Salvati,
2018).

Struttura del lavoro

Le ricerche e gli studi sopraindicati hanno ri-
marcato da un lato la validitd di un approc-
cio paesaggistico-territoriale finalizzato a
migliorare I'efficacia degli strumenti delle
politiche agricole sul territorio europeo e,
dall'altro, I'importanza della valutazione e
degli indicatori ecosistemici nel supportare
e correggere le decisioni con forti implica-
zioni ambientali. Tuttavia, nonostante le evi-
denze scientifiche e la diffusa consapevo-
lezza dell'importanza di tali aspetti nel po-
norama istituzionale e scientifico europeo,
la PAC sembra ancora lontana da accet-
tare completamente metodi e criteri ecosi-
stemici, territoriali e paesaggistici, soprat-
tutto in Italia e in Piemonte, affidandosi an-
cora una volta a principi prevalentemente
economico-produttivi.
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Da queste ragioni deriva dunque |'articolo-
zione di questa ricerca condotta sul caso
studio piemontese. La prima parte di questo
volume ¢ infatti dedicata alla territorializza-
zione della PAC, ovvero ad alcuni elementi
di riflessione sulla spazializzazione a partire
dal ciclo di programmazione 2000-2006. II
primo capitolo & costituito da una parte
consistente volta alla spazializzazione e
all'analisi del cambiamento della territoria-
lizzazione delle misure del PSR, alla verifica
di coerenza territoriale tra il PSR 2007-2013 e
la pianificazione paesaggistica, cosi come
alla verifica del raggiungimento dei target
territoriali del PSR 2007-2013 e dell’attuale
PSR 2014-2020. L'analisi spaziale ha coin-
volto inoltre il primo pilastro della PAC, so-
prattutto in relazione alle aree coperte dal
pagamento per il clima e per I'ambiente
(greening) e alle aree diinteresse ecologico

Le policolture storiche della Valle Uzzone (CN) (Foto dell’autore)

(EFA). Il secondo capitolo invece & volto alla
valutazione degli effetti della PAC sul pae-
saggio su diverse scale territoriali: regionale
— affraverso la messa a punto e sperimenta-
zione di indicatori di impatto e risultato in
fase ex-post e in itinere — e locale, ovvero
mediante I'analisi pre-post su aree selezio-
nate e la valutazione del cambiamento.
L'ultimo capitolo € invece dedicato alle ri-
flessioni conclusive, ovvero le questioni
aperte e alcune proposte per la PAC 2021-
2027. Tra gli output della ricerca figurano in-
fatti I'atlante cartografico della territorializ-
zazione della PAC in Piemonte (Allegato 1),
la matrice di territorializzazione ideale (alle-
gato 3), cosi come raccomandazioni politi-
che per potenziare i benefici paesaggistico-
ambientali della PAC in vista del nuovo ciclo
di programmazione.




CAPITOLO 1
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LA TERRITORIALIZZAZIONE DELLA PAC

La prima parte del volume, dedicata alla dimensione ferritoriale della PAC nell’ambito del caso
studio Piemontese, & costituita da due sezioni. La prima € indirizzata al Secondo Pilastro! e, in
particolare, alle relazioni territoriali del PSR, in diversi fasi temporali, al cambiamento delle terri-
torialitd, alla coerenza territoriale con il Piano Paesaggistico Regionale (PPR), nonché al targe-
fing territoriale. La seconda parte invece riguarda il Primo Pilastro nell’attuale ciclo di program-
mazione e, in particolare, la componente del pagamento verde e la distribuzione delle pratiche
benefiche per il clima e per I'ambiente sul territorio regionale.

1.1 LA GEOGRAFIA DELLE POLITICHE DI SVILUPPO RURALE

La spazializzazione della PAC in Piemonte nei diversi cicli di programmazione esaminati (2000-
2006, 2007-2013, 2014-2020) e stata condotta attraverso una prima scrupolosa fase di consulta-
zione, raccolta e sistematizzazione dei dati provenienti da banche dati differenti (tab. 1). La
fase successiva € stata caratterizzata dall’analisi e integrazione/sovrapposizione spaziale di di-
verse informazioni numeriche e spaziali, con I'ausilio di strumenti GIS e tecniche di overlay map-
ping. cosi come tramite I'applicazione di metodi di analisi statistica descrittiva.

Tab. 1- Banche dati consultate
Dati numerici/geogrdfici Data sources
Data warehouse PSR Piemonte Monitoraggio -
Misure PSR 2000-2006 http://www sistemapiemonte.it/cms/privati/agricoltura/servizi/370-psr-2007-2013-
monitoraggio-data-warehouse (ultimo accesso: 05/05/2020)
Misure PSR 2007-2013 | — Data warehouse PSR Piemonte Monitoraggio -
http://www sistemapiemonte.it/cms/privati/agricoltura/servizi/370-psr-2007-2013-
Operazioni PSR 2014-2020 monitoraggio-data-warehouse (ultimo accesso: 05/05/2020)
— Operational DB PSR (CSI Piemonte)
— Piano paesaggistico regionale (Ppr) -

Componenti e obiettivi https://www.regione.piemonte.it/web/temi/ambiente-territorio/paesaggio/piano-
Piano Paesaggistico paesaggistico-regionale-ppr (ultimo accesso: 05/05/2020)
Regionale = — Geoportale Piemonte - http://www.geoportale.piemonte.it/cms/ (ultimo accesso:
05/05/2020)

— Data warehouse Anagrafe agricola Unica (AAU)-
http://www sistemapiemonte.it/cms/privati/agricoltura/servizi/367-anagrafe-
agricola-unica-data-warehouse (ultimo accesso: 05/05/2020)

— Operational DB PSR (CSI Piemonte)

— Data warehouse Domanda Unica monitoraggio -
http://www.sistemapiemonte.it/cms/privati/agricoltura/servizi/369-domanda-
unica-monitoraggio-data-warehouse (ultimo accesso: 05/05/2020)

— Operational DB PSR (CSI Piemonte)

— Data warehouse Domanda Unica monitoraggio -

http://www.sistemapiemonte.it/cms/privati/agricoltura/servizi/369-domanda-

unica-monitoraggio-data-warehouse (ultimo accesso: 05/05/2020)

Banca dati ARPEA (2017)

Pagamento unico e
greening

Aree diinteresse
ecologico (EFA)

Fonte: elaborazione dell’autore

! La Politica Agricola Comune é sorretta da due pilastri: il primo dedicato alle politiche di mercato dei prodotti agricoli
(OCM) e ai pagamenti diretti — che ha lo scopo di sostenere la produzione alimentare e assicurare la permanenza
dell'agricoltura nell'UE - mentre il secondo alle politiche di sviluppo rurale, nell'intento di mantenere la vitalitd delle
campagne, cosi come tutelare I'ambiente e la biodiversita.
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1.1.1 La geografia delle
principali misure del PSR 2000-
2006

Le misure d’investimento. Gli investimenti
nelle aziende agricole del PSR 2000-2006
(Misura A), vale a dire gli interventi volti ad
incrementare la competitivitd e aumentare
il reddito degli agricoltori, costituiscono una
parte rilevante di questo periodo di pro-
grammazione. La spesa pubblica comples-
siva per tale misura & infatti pari a 160 MLN
di euro, ovvero circa il 15% del budget to-
tale del PSR in tale periodo (IRES e IPLA,
2008). Olire all’acquisto di attrezzature e
macchinari, tfale misura ha finanziato so-
prattutto interventi di natura fondiaria
(opere idrauliche, viabilitd aziendale, ecc.)
ed edilizia (costfruzione e ristrutturazione di
fabbricati rurali).

L'analisi spaziale della distribuzione territo-
riale della Misura A, evidenzia diversi aspetti:
in primo luogo la maggior parte degli inter-
venti edilizi (valore assoluto) si colloca nella
pianura del Piemonte sud-occidentale e
nell'alessandrino (tav. 01), aree per lo piu
vocate alla zootecnia e alla cerealicoltura.
Il numero diinterventiin relazione al numero
di aziende agricole mosira invece che le
aree maggiormente coinvolte risultano es-
sere le pianure risicole di Novara e Vercelli,
nonché il Piemonte seftentrionale (tav. 02).
Tale aspetto & comprovato altresi dalla
spesa pubblica per azienda che evidenzia
risultati significativi in queste aree, nonché
lungo I'arco alpino occidentale (tav. 03). Gli
interventi edilizi (valore assoluto) riguardano
prevalentemente la realizzazione di fabbri-
cati per la vendita dei prodotti aziendali e le
stalle peribovini (grafico 1). Nel primo caso
si fratta di edifici collocati nella pianura ver-
cellese e nelle colline vitivinicole delle Lan-

ghe e del Roero (tav. 04), mentre nel se-
condo i fabbricati sono localizzati principal-
mente nella provincia di Cuneo (fav. 05).

Grafico 1 - Tipologia degli interventi edilizi previsti
dalla Misura A del PSR 2000-2006

" ' - Ristrutturazione fabbricati Ristrutturazione locali per la
Costruzione fabbricati per ricreazione, sport, somministrazione pasti
perricreazione, sport, cultura... 805%

cultura... ’

Opere per spazi aperti
per campeggiatori
0.23%

Ristrutturazione,
riattamento,
adeguamaento
igienico-sanitario
agriturismi

Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici
DWH PSR Piemonte

Le misure per la diversificazione. Gliinter-
venti previsti dalla Misura P del PSR 2000-
2006, ovvero la “diversificazione delle atti-
vitd del settore agricolo e delle attivita affini
allo scopo di sviluppare attivitd plurime o
fonti alternative di reddito”, riguardano pri-
mariamente la realizzazione di investimenti
materiali di tipo edilizio tra cui la costruzione
e la ristrutturazione di strutture e fabbricati
rurali.

Le finalitd di tali interventi sono quelle di in-
crementare le attivitd complementari (agri-
turismo, artigianato tipico, servizi per la frui-
zione del territorio, ecc.) e rafforzare la mul-
tifunzionalitd delle aziende agricole. Seb-
bene la spesa pubblica complessiva per
tale misura sia stata pari a 10 MLN di euro,
ovvero poco piu del 1% del budget totale



del PSR in tale periodo (IRES e IPLA, 2008), il
contributo di tali intferventi in termini territo-
riali e paesaggistici risulta estremamente si-
gnificativo, soprattutto come strumento di
valorizzazione dell’infrastruttura  furistico-ri-
creativa regionale.

In questa direzione I'analisi spaziale della di-
stribuzione territoriale della Misura P ha evi-
denziato due aspetti:in primo luogo la mag-
gior parte degli interventi si colloca nei poli
urbani di Torino, Asti e Alessandria, nonché
nelle aree vitivinicole di Langhe e Roero
(tav. 06). La rappresentazione cartografica
della distribuzione territoriale della spesa
pubblica per azienda, relativamente alla
Misura P, mostra invece il significativo coin-
volgimento dei paesaggi di alta montagna
del Piemonte sud-occidentale, soprattutto
considerando il limitato numero di aziende
agricole presenti in quel territorio (tav. 07).

Le misure agro-ambientali. Gli interventi
previsti dalla Misura F del PSR 2000-2006 sono
estremamente eterogenei e hanno molte-
plici obiettivi di natura ambientale/paesag-
gistica, cosi come di tipo socio-economico.
Questa misura ha lo scopo di tutelare gli ha-
bitat naturali, seminaturali e la biodiversitd,
ma altresi ridurre le sostanze inquinanti di ori-
gine agricola, contrastare I'erosione del
suolo e il dissesto idrogeologico.

Gli inferventi previsti da tale misura com-
prendono, tra gli altri, impegni pluriennali
per I'applicazione delle tecniche di produ-
zione integrata (F1) e biologica (F2), azioni
peril mantenimento e I'incremento della so-
stanza organica del suolo (F3), il ritiro per
scopi ambientali e/o la conversione dei se-
minativi in prafti, le colfivazioni a perdere per
I'alimentazione della fauna selvatica (F4), lo
sviluppo di sistemi pascolivi estensivi (F6), il
mantenimento e la realizzazione di elementi
dell’agroecosistema a prevalente funzione
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ambientale e paesaggistica (F7). La centro-
litd di tale misura e I'importanza della sfera
ambientale del PSR, sono comprovate dalle
considerevoli risorse finanziarie assegnate,
pari a 214 MLN di euro, vale a dire circa il
26% della spesa pubblica complessiva del
PSR in tale periodo (IRES e IPLA, 2008).

Le azioni maggiormente significative in ter-
mini di superficie coinvolta sono quelle per
I'applicazione di tecniche di produzione in-
tegrata - prevalentemente localizzata in
pianura e collina, tra la piana alessandrina
e novarese (fav. 08) — e biologica — collo-
cata per lo pit in montagna e nel Piemonte
meridionale (fav. 09). L'analisi spaziale ha
inoltre mostrato che le azioni F3 e F7 risultano
meno significative delle precedenti: la
prima coinvolge principalmente la piana
alessandrina (tfav. 10), mentre la misura per
la realizzazione e il mantenimento di ele-
menti lineari quali siepi e filari, & per lo piu
collocata nel Piemonte medio orientale
(tav.11). Infine I'azione F4b (trasformazione
dei seminativi in foraggere permanenti) e
sostanzialmente irrilevante. Essa conta una
superficie di appena é5 ettari sull'intero ter-
ritorio regionale.

1.1.2 La geografia delle misure
del PSR 2007-2013

Ammodernamento e competitivita
delle aziende agricole. La Misura 121 del
PSR 2007-2013, vale a dire gli interventi volfi
ad incrementare il valore aggiunto dei pro-
dofti agricoli, migliorare la qualita, cosi
come favorire la diversificazione e I'innova-
zione, costituisce una parte rilevante nel pe-
riodo di programmazione in oggetfto (si
veda fab. 2). Le aziende cha hanno parte-
cipato a tale misura sono state circa 3.800
(pagamento a saldo), per una spesa pub-
blica complessiva pari a 156 milioni di euro,
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di cui il 34% per le domande di nuovo inse-
diamento (giovani) (Nuval Piemonte, 2016).
La misura 121 ha finanziato non solo I'acqui-
sto di attrezzature e macchinari, la realizza-
zione di impianti, I'installazione di reti anti-
grandine, ma anche la costruzione e la ri-
strutturazione di fabbricati finalizzata al mi-
glioramento aziendale.

L'analisi spaziale della distribuzione territo-
riale della Misura 121 ha evidenziato che la
maggior parte degli interventi edilizi (valore
assoluto) si colloca nella pianura tra Cuneo
e Torino (tfav.12). Tale concentrazione geo-
grafica non si verifica invece considerando
il numero di aziende agricole presenti sul ter-
riforio regionale. In tal senso non emerge un
polo catalizzatore, piuttosto singole realtd
isolate e distribuite sul territorio regionale
(tav. 13). Infine la spesa pubblica per per
azienda e sostanzialmente concentrata
nella piana risicola tra Novara e Vercelli,
nella pianura ortofrutticola tra Cavour e Sa-
luzzo, cosi come nel Piemonte Settentrionale
(tav. 14). Gli interventi riguardano per lo piu
la realizzazione di stalle e fabbricati per il ri-
covero di animali, cosi come opere lo stoc-
caggio di materiale agricolo (grafico 2). Gl
edifici rurali realizzati nellambito della Mi-
sura 121 sono principalmente collocati nella
pianura cuneese (fav. 15) che sembra es-
sere anche I'area in cui sono stati realizzate
le opere piu rilevanti in termini di superficie
(tav. 16). Ad essa si aggiungono gli inter-
venti collocati in corrispondenza dei poli ur-
bani di Asti e Alessandria. Nell’ambito della
Misura 121 risultano significativi anche gli in-
terventi per il risparmio energetico (1,4% del
totale) e per l'installazione delle refi anti-
grandine (4,2% del totale), entrambi con-
centrati nella pianura cuneese (tav. 17-18).

Oltre alle gia citate misure di ammoderna-
mento, I'Asse | del PSR 2007-2013 ha messo
in campo molte risorse soprattutto per le

note azioni sulla formazione e informazione
(111), sul sostegno all'insediamento dei gio-
vani agricoltori (112), nonché per I'accresci-
mento del valore aggiunto dei prodotti agri-
coli e forestali (123). Tuttavia tra le misure di
maggiore interesse territoriale risultano signi-
ficative le opere di manutenzione e ripristino
di strade rurali (125.3.1), nell’ambito del mi-
glioramento delle infrastrutture agricole e
forestali (Misura 125), che hanno coin-
volto179 interventi. Un'altra azione di parti-
colare interesse per le implicazioni territoriali
riguardainvece il sostegno perla partecipa-
zione airegimi di qualita alimentare nell’am-
bito della Misura 132 (circa 25.000 do-
mande). Entrambe le azioni sono localiz-
zate prevalentemente fra Langhe, Roero e
Monferrato Astigiano (fav. 19-20).

Le indennitad compensative e le misure
agro-ambientali. L'Asse Il del PSR 2007-
2013, volto al miglioramento dell’ambiente
e dello spazio rurale, comprende diverse mi-
sure indirizzate a favorire non solo 'uso so-
stenibile dei terreni agricoli, ma anche |l
comparto forestale (tab. 3). L'indennita
compensativa a favore degli agricoltori
delle zone montane (211) risulta essere una
delle misure ambientali di maggiore inte-
resse, avendo coinvolfo circa 62.000 ettari di
superficie agro-forestale regionale. Seb-
bene la superficie coperta dal sostegno sia
prevalentemente concentrata in corrispon-
denza del paesaggio alpino occitano tra
Valle Stura e Valle Po (fav. 21), il contributo
piu rilevante in rapporto alla SAT risulta in-
vece essere collocato tra Eporediese e
Valle Cervo, vale a dire nel quadrante nord-
ovest del Piemonte (tav. 22).



Tab. 2 - Le principali Misure dell’ ASSE | nel periodo 2007-2015

Misura

111 - Azioni nel campo della formazione
professionale e dell'informazione

112 - Sostegno allinsediamento di giovani
agricolfori

114 - Utilizzo dei servizi di consulenza in agricoltura
121 - Ammodernamento delle aziende agricole
122 - Accrescimento del valore economico delle
foreste

123 - Accrescimento del valore aggiunto dei
prodotti agricoli e forestali

124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi
prodotti, processi e tecnologie

125 - Infrastrutture connesse allo sviluppo e
all'ladeguamento dell'agricoltura e della silvicoltura
132 - Partecipazione degli agricoltori ai sistemi di
qualitd alimentare

133 - Aftivita di informazione e promozione dei
prodotti che rientrano nei sistemi di qualita
alimentare

Fonte: elaborazione dell’autore su dati Nuval Piemonte, 2016

Grafico 2 - Tipologia degli interventi edilizi previsti
dalla Misura 121 del PSR 2007-2013

Altri fabbricati
agricoli

7%

Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici
DWH PSR Piemonte

Le azioni di maggiore interesse paesaggi-
stico-ambientale  riguardano  principal-
mente il pacchetto di interventi apparte-
nenti alla Misura 214. Le misure agro-am-
bientali comprendono numerose azioni che
hanno I'obiettivo di conservare la biodiver-
sitd, tutelare il territorio rurale, le risorse idri-

2 Alcune misure agroambientali sono state prorogate
anche nei due anni successivi di tfransizione tra il ciclo
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domande

Spesa Incidenza ammesse Beneficiari
Pubblica (€) sul PSR (%) (n) (n)
47.361.361 3.3 452 21
43.360.455 3.1 1.851 1.675
9.772.727 0.9 7,104 6.347
144.066.109 25,6 5.057 5.014
5.223.423 0,5 15 11
76.291.621 14 316 374
10.419.570 1 79 —
21.518.182 2,4 126 115
9.977.273 0.7 18.476 17.559
22.377.273 2,3 112 118

che e isistemi agro-forestali di particolare in-
teresse naturalistico, cosi come ridurre emis-
sioni clima-alteranti e input chimici. Nel pe-
riodo di programmazione 2007-20152 sono
state presentate 109.139 domande, di cui
81.085 ammesse a finanziamento (circa
74%), per una spesa pubblica complessiva
di 315 MLN di euro, pari al 20% circa del co-
sto totale previsto peril PSR. La Misura 214 ha
coinvolto 13.230 aziende agricole € 298.872
ettari di SAU (Nuval Piemonte, 2016). Le
azioni previste da tale misura compren-
dono, tra gli altri, impegni pluriennali per la
produzione integrata (214.1) e biologica
(214.2), interventi volti ad incrementare |l
contenuto di carbonio organico nel suolo
(214.3), la conversione dei seminativi in fo-
raggere permanenti (214.4), il manteni-
mento o la redlizzazione di elementi
dell’agroecosistema a prevalente funzione
ambientale e paesaggistica (fasce tam-
pone, siepi e filari, ecc.), le operazioni a fa-
vore della biodiversitd nelle risaie (214.9).

2007-2013 e 2014-2020.



CAPITOLO 1
LA TERRITORIALIZZAZIONE DELLA PAC

Tra queste, le misure piu rilevantiin termini di
superficie coinvolta, riguardano la produ-
zione infegrata, le indennitd compensative
e i sistemi pascolivi estensivi (tab. 3). L'an-
damento di tali misure & prevalentemente
costante, sebbene la produzione biologica
(214.2) e gli impegni aggiuntivi delle misure
agroambientali risultino in forte crescita
dopo il 2013. Si registra inolfre una diminu-
zione significativa delle superfici coinvolte
dalle azioni 214.9 e 214.6.1, soprattutto tra il
2011 e il 2012 (grafico 3).

L'analisi spaziale condofta sulla Misura 214 e
le molteplici azioni/sotto-azioni, ha eviden-
ziato differenti sftumature. La produzione in-
tegrata (214.1) ha coinvolto prevalente-
mente la pianura alessandrina e novarese
(tav. 23), sebbene i valori piu rilevanti in re-
lazione alla SAU comunale si registrino in
prossimitd della collina vitivinicola del Mon-
ferrato Astigiano e nella piana casalese
(tav. 24). Meno condensata risulta essere
I'applicazione di tecniche biologiche
(214.2) che si manifesta per lo piU nel qua-
drante sud-ovest e nel Piemonte medio-
orientale (tav. 25), sebbene in rapporto alla
SAU tale azione risulti piu rilevante nelle valli
appenniniche, dalle Valli Monregalesi alla
Val Borbera (tav. 26).

Uno degli aspetti piu significativi di tali misure
in fermini ambientali e paesaggistici risulta
essere la possibilitd da parte del beneficiario
di aderire agliimpegni aggiuntivi facoltativi,
vale a dire interventi di particolare valore
ambientale quali, ad esempio, inerbimento
di frutteti e vigneti, realizzazione di erbai in-
tercalari, pacciamatura ecocompatibile,
manutenzione di nidi artificiali. Nel caso del
PSR 2007-2013 le aree coinvolte dagli inerbi-
menti sono per lo piu collocate tra le pro-
vince di Asti e Cuneo, ove si concentra una
quota significativa della produzione frutti-

cola e vinicola regionale (tav. 27). La conti-
nuitd temporale dimostra invece che le
aree su cuil'inerbimento & praticato per piu
fempo, senza intferruzioni, risulfano essere
quelle del paesaggio collinare vitivinicolo,
sopraftutto Langhe, Roero, Monferrato asti-
giano e piana casalese (tav. 28).

Le pratiche agronomiche volte al migliora-
mento del contenuto di carbonio organico
nel suolo si collocano invece principal-
mente nei maggiori distretti produttivi di Cu-
neo, Novara e Alessandria (tav. 29), seb-
bene tali valori risultino meno visibili in rela-
zione alla SAU (fav. 30).

Le azioni di conversione dei seminafivi in
prati permanenti (Misura 214.4) coinvolgono
la pianura dei seminativi tra Cuneo e Car-
magnola (tfav. 31) e, sopraftutto in rapporto
alla SAU disponibile, in corrispondenza della
piana alessandrina (tav. 32).

Le azioni concernenti il pascolo e la ge-
stione estensiva, sebbene inizialmente
senza limitazioni territoriali, hanno investito
invece principalmente I'arco alpino e in mi-
sura quasiirrilevante le colline di Torino e Asti
(tav. 33). La percentuale di SAU coinvolta
dalla Misura 214.6.1 € significativa soprat-
futto in corrispondenza del paesaggio al-
pino occitano e franco provenzale del Pie-
monte nord-occidentale (tav. 34). Meno ri-
levante risulta essere la Misura 214.6.2, ov-
vero i sistemi pascolivi estensivi gestiti con
piano pastorale aziendale riservata alle
aree di montagna. Tale misura ha infercet-
tato prevalentemente il Piemonte sud-occi-
dentale (tav. 35).

Gli interventi per la realizzazione (216) e la
conservazione (214.7.1) degli elementi natu-
raliformi dell'agroecosistema, riguardano
invece superfici limitate della pianura tra To-
rino, Cuneo e Alessandria, nonché del chi-
vassese e vercellese (fav. 34).



Analogamente, anche la Misura 214.9 per la
biodiversita nelle risaie ha ovviamente coin-
volto una porzione limitata di territorio regio-
nale, vale a dire in prossimitd della pianura
risicola tra Novara e Vercelli (tav. 37).

Per quanto concerne le azioni d'imboschi-
mento dei terreni agricoli finanziate dalla
Misura 221 e dai frascinamenti della Misura
H (PSR 2000-2006), la superficie media an-
nua per comune e elevata in corrispon-
denza dei poli urbani di Asti, Novara e Ales-
sandria (tav. 38), sebbene la percentuale di
SAU interessata risulti significativa soprat-
tutto tra Monferrato e piana casalese, cosi
come nella pianura vercellese (tav. 39).

Le misure per la diversificazione. La Mi-
sura 311 del PSR 2007-2013 ha I'obiettivo di
potenziare la multifunzionalitd delle aziende
agricole aftraverso il finanziamento di atti-
vitd economiche complementari quali, ad
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esempio, agrifurismo, produzione di energie
rinnovabili, artigianato, fattorie didattiche,
attivita turistiche, sevizi sociali, ecc. Si tratta
di una misura che ha registrato 768 do-
mande e coinvolto 288 beneficiari, per una
spesa pubblica complessiva di circa 13 MLN
di euro. Gli interventi di tale misura riguar-
dano prevalentemente la costruzione, la
predisposizione e la ristrutturazione di edifici
(Nuval Piemonte, 2016).

L'analisi spaziale della Misura 311 (valore as-
soluto numero interventi) mostra una distri-
buzione per lo piu concentrata nelle colline
di Langhe, Roero e Monferrato Astigiano, nel
tortonese e nelle aree montane del qua-
drante sud-ovest (tav. 40). La spesa pub-
blica per azienda (numero totale di aziende
per comune) risulta invece maggiormente
rievante lungo I'arco alpino sud-occiden-
tale e nel biellese (tav. 41).

Tab. 3 - Superficie media coinvolta da misure agro-ambientali nel periodo 2007-2015

Misura Denominazione ;ZZie:l(cr:g)
211 Indennitd compensativa 62.157,42
214.1 Applicazione delle tecniche di produzione integrata 133.740,15
214.2 Applicazione delle tecniche di produzione biologica 12.583,66
21431 Icr;g:iir;iemo del carbonio organico del suolo compostati e ammendanti anche extra 6.184,34
214.3.2 Incremento del carbonio organico del suolo 5.659,16
214.4 Conversione dei seminativi in foraggere permanenti 6.127,43
214.6.1 Sistemi Pascolivi Estensivi 55.260,99
214.6.2 Sistemi Pascolivi Estensivi Gestiti con Piano pastorale aziendale (in montagna) 7.056,46
214.7.1 Conservazione di elementi naturaliformi dell'agrosistema 44,25
214.7.2 Coltivazioni a perdere per I'alimentazione della fauna selvatica 41,91
214.7.3 Fasce tampone inerbite 2,18
2149 Interventi a favore della Biodiversitd nelle risaie 43.835,51
214 Impegni aggiuntivi - Erbai/inerbimento confrollato 15.070,08
221 Imboschimento di terreni agricoli 316,04
H Imboschimento di terreni agricoli 4.655,35
F1 Ritiro dei Seminativi dalla produzione per venti anni 215,19
F7 Conservazione/redlizzazione di elementi dell'agroecosistema 107,96
F4A Ritiro dei seminativi dalla produzione per scopi ambientali 13,34

Fonte: elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

11



CAPITOLO 1
LA TERRITORIALIZZAZIONE DELLA PAC

Grafico 3 - Trend delle superfici coinvolte dalle principali misure agro-ambientali nel periodo 2007-2015
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Fonte: elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

1.1.3 Analisi del cambiamento
delle misure tra il PSR 2000-
2006 e il PSR 2007-2013

Le misure messe in atto in Piemonte attra-
verso i programmi di sviluppo rurale dell’ul-
timo decennio hanno evidenziato notevoli
differenze e analogie, non solo in termini di
interventi e risorse impiegate, ma altresi in
merito alla distribuzione territoriale delle ri-
sorse finanziarie. In linea generale I'andalisi
condotta sulle principali misure dei PSR
2000-2006 e 2007-2013 evidenzia un calo si-
gnificativo del numero di interventi e delle
superfici coinvolte, eccetto per le misure di

12

diversificazione (P-311), le azioni volte ad in-
crementare il contfenuto organico nel suolo
(F3-214.3) e quelle orientate alla conver-
sione dei seminativi in prati permanenti
(FAA-214.4). Queste ultime, in particolare,
hanno mosfrato un incremento significativo
anche in termini di risorse, sopratftutto se
commisurate al numero di aziende. Le mi-
sure che hanno registrato una diminuzione
significativa sono prevalentemente quelle
agro-ambientali, soprattutto la gestione del
pascolo estensivo (F6-214.6.1) e la produ-
zione biologica (F2-214.2). La diminuzione
piu tangibile riguarda le azioni per il mante-
nimento e la realizzazione degli elementi



dell'agroecosistema (F7-214.7.1) che risul-
fano sensibilmente diminvite rispetto al ci-
clo precedente, cosi come le indennitd
compensative (E-211) passate da 100.000 a
62.000 eftari (-38%), sebbene con una mag-
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valori positivi per le misure d’investimento, la
diversificazione e le indennitd, in un confe-
sto ove tuftavia il trend 2000-2010 di en-
frambe le variabili risulta forfemente nega-
fivo (aziende: -44%; SAU: -5%) (tab. 4-5).

giore dotfazione finanziaria. La spesa pub-
blica per azienda o superficie mostrainvece

Tab. 4 - Il confronto fra le misure principali dei PSR 2000-2006 e 2007-20133

oW oW =) O 2

% o 2 o 9 K 285 L2295

=] =9 238 2= Q2§ o 2§ o

ER £ 8 EE ER ER-Ee) Ee

Misura 0 & (Y 2o o 28707 29 70T

28 z o s S 5 S 5SS 58 ¢

o © ["R=] w Q w o0 o o0

£« £« o o 037 053

A-121 (n.) 14.040 13.094 177.255.782 158.142.391 1.467 2.355
E-211 (ha) 100.654 62.223 45.392.000 46.765.298 42 46
F1-214.1(ha) 145.552 134.994 194.908.748 171.695.731 182 169
F2-214.2 (ha) 18.009 14.108 29.337.771 23.309.634 27 23
F3-214.3 (ha) 1.934 5.291 1.994.239 10.773.982 1.8 10
F4A-214.4 (ha) 15 6.552 9.708 15.029.346 0,01 14
F4B-214.7.2 (ha) 65 60 111.527 73.643 0,10 0,07
F6-214.6.1(ha) 101.546 55.260 28.022.417 11.702.524 26,2 11
F7-214.7.1(ha) 324 44 1.872.082 30.296 1.75 0,03
P-311 (n.) 413 763 14.880.774 13.125.000 123 195

Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici DWH PSR Piemonte; Fonte numero aziende e SAU: ISTAT 2000 e
2010; Fonte Spesa pubblica 07-13: Nuval, 2016

Tab. 5 - Variazione percentuale tra le principali misure dei PSR 2000-2006 e 2007-2013

Misura Variazione Variazione spesa Variazione spesa pubblica per
n. interventi/sup (%) pubblica (%) azienda/SAU (%)
A-121 -6,7 -10,8 60,5
E-211 -38,2 3,0 9.0
F1-214.1 -7,2 -11.,9 -6,8
F2-214.2 -21.7 -20.5 -15,9
F3-214.3 173,5 440,3 471,7
F4B-214.7.2 -6,9 -34,0 -30.1
F6-214.6.1 -45,6 -58,2 -55,8
F7-214.7.1 -86.4 -98.4 -98,3
P-311 (n.) 84,7 -11.8 58,7

Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici DWH PSR Piemonte; Fonte numero aziende e SAU: ISTAT 2000 e
2010; Fonte Spesa pubblica 07-13: Nuval, 2016

3 La spesa pubblica per azienda non € stata determinata in rapporto al numero di beneficiari, ma calcolata in relazione
al numero complessivo di aziende agricole censite da ISTAT nel 2000 e 2010. Nonostante un maggior numero diinterventi
e una spesa pubblica totale inferiore, la riduzione del numero di aziende ha determinato un aumento della spesa pub-
blica per azienda nel 2007-2013.
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La variazione della distribuzione territoriale
delle risorse finanziarie mostra invece molte
similitudini tra cicli di programmazione e al-
cune discrepanze rilevanti. Tali aspeftti de-
vono essere rapportati anche alle differenti
premialitd e priorita territoriali (tab. é) asse-
gnate dai due PSR che, abbinate al cam-
biamento strutturale delle aziende, contri-
buiscono a rafforzare o meno le valenze ter-
ritoriali.

L'analisi spaziale delle misure ha infatti evi-
denziato differenze significative nel numero
di interventi soprattutto per le misure d’inve-
stimento e diversificazione. Le prime mo-
strano una riduzione significativa degli inter-
venti nella piana alessandrina e nelle colline
tfra Langhe e Roero, mentre una crescita ri-
levante si registra per lo piu nel cuneese
(tav. 42). Inoltre la spesa pubblica per
azienda di queste misure risulta in forte au-
mento soprattutto nel Piemonte settentrio-
nale (tav.43). Le azioni per la diversifica-
zione invece diminuiscono in corrispon-
denza dei poli urbani, mentre aumentano
sopraftutto nell'astigiano e nelle Langhe
(tav. 44), anche per la presenza nel PSR
2007-2013 di indicazioni territoriali piu espli-
cite rispefto al ciclo 2000-2006. La spesa
pubblica per azienda per la diversificazione
€ in aumento su tutto il territorio regionale,
eccetto in alcuni comuni di montagna nel
Piemonte sud-occidentale (tfav.45).

Per quanto riguarda le indennitd compen-
sative (Misure E-211) non si registrano so-
stanziali differenze territoriali, eccetto la
forte diminuzione di superficie coinvolta, so-
prattutto nel quadrante sud-ovest, e piccoli
incrementi in alcuni comuni del Piemonte
Settentrionale (tav. 46).

La misura che sostiene la produzione inte-

grata (F1-214.1), € invece in forte calo nel
Piemonte medio-orientale, soprattutto tra

Novara, Asti e Alessandria, mentre in lieve
crescita nella provincia di Cuneo (tav. 47).

La superficie coinvolta dalla misura per la
produzione biologica (F2-214.2) sembra in-
vece in declino in prossimitd del quadrante
sud-ovest del Piemonte, al confrario di
quello ad est cherisultain lieve crescita (tav.
48).

L'analisi spaziale delle differenze tra le mi-
sure per incrementare il contenuto organico
nel suolo (F3-214.3) nei periodi oggetto d'in-
dagine, raffigura un incremento significativo
delle superfici interessate da tali azioni in
corrispondenza della pianura fra Torino e
Cuneo - in cui si concentrano alcune delle
ZVN piu estese — nonché nelle vicinanze
della piana risicola tra Novara, Biella e Ver-
celli. Meno significativo sembra essere I'in-
cremento nelle aree collinari fra Langhe e
Monferrato, cosi come in calo risultano es-
sere le superfici coinvolte in alcuni dei co-
muni confinanti con Alessandria (tav. 49).

La rappresentazione spaziale delle diffe-
renze tra le misure per la gestione del pa-
scolo F6-214.6.1 mostra invece una forte di-
minuzione in montagna, soprattutto nel Pie-
monte occidentale, e un incremento rile-
vante nel Piemonte settentrionale (fav. 50).
Inoltre tale misura & una delle poche che ha
registrato un incremento del premio rispetto
al ciclo precedente.

Infine, quanto alle differenze fra le misure
per mantenere e realizzare gli elementi li-
neari dell’agroecosistema (F7-214.7 e 216),
la spazializzazione mostra un lieve incre-
mento nei pressi della pianura cuneese, ver-
cellese e alessandrina, cosi come una dimi-
nuzione significativa in corrispondenza dei
poli urbani di Vercelli, Asti e Novara (tav.
51).



Tab. 6 - Variazione tra premi e priorita delle misure principali dei PSR 2000-2006 e 2007-2015

Premi/contributi

Premi/contributi
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Priorita territoriale PSR
2000-2006

Zone svantaggiate e/o in
zone a parco, vincoli am-
bientali

montagna

aree protette, ZVN, ZVF, di-
rettive habitat e uccelli,
zone di salvaguardia delle
risorse idriche, aree capta-
zione, direttiva (CEE)
91/676
aree vulnerabili alla
desertificazione, aree po-
vere di sostanza organica
aree protette, ZVN, ZVF, di-
rettive habitat e uccelli,
zone di salvaguardia delle
risorse idriche, aree capta-
zione, direttiva (CEE)
91/676

tutto il territorio regionale

pianura, direftive habitat e
uccelli

Priorita territoriale PSR
2007-2015

tutto il territorio regionale

montagna

aree protette, aree di sal-
vaguardia captazioni, ZVN,
IVF

ZVN, aree di salvaguardia
captazioni, zone soggette
a fenomeni di tipo erosivo
aree protette, aree di sal-
vaguardia captazioni, ZVN,
IVF
aree protette, aree di sal-
vaguardia captazioni, ZVN,
ZVF
aree individuate ai sensi
delle direftiva uccellie ha-
bitat; direttiva 91/676/CEE
aree protette, aree di sal-
vaguardia captazioni, ZVN,

Misura PSR 2000-2006 PSR 2007-2013
(valore max/hal) (valore max/hal)
A-121 55% su250000€ ~ S0%suspesada
bando
E-211 200 € 160 €
F1-214.1 585 € 450 €
F2-214.2 900 € 645 €
F3-214.3 200 € 180 €
F4A-214.4 450 € 450 €
F4B-214.7.2 600 € 450 €
F6-214.6.1 85¢€ 250 €
F7-214.7.1 0,15€/mq 450 €
P -311 50% su 100.000 € 50% su 200.000 €

IVF

Zone svantaggiate e/o in

zone a parco, vincoli am-
bientali

areeDeC

Fonte: elaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2000 e Regione Piemonte, 2012

1.1.4 La coerenza
intersettoriale tra PSR 2007-
2013 e PPR

La valutazione del grado di coerenza
esterna del PSR 2007-2013 rispetto agli obiet-
fivi di altri piani e programmi, a diversi livelli
e con contenuti ambientali specifici, € un
compito spettante al processo di Valuta-
zione Ambientale Strategica (VAS) e al Rap-
porto Ambientale (RA) che, nel caso pie-
montese, €& stato affrontato solamente in
fase ex-ante. Tuttavia, verificare correlazioni
ed eventuali conflitti in fase ex-post tra la
pianificazione paesaggistica regionale e le
azioni proposte dal PSR, & una procedura in-
solita, sperimentata solo in alcuni studi con-
dotti a livello regionale (Gottero, 201éa;
Gottero e Cassatella, 2017 e 2019).

Nel caso in esame I'analisi di coerenza fra
PSR e PPR ¢ stata condotta nell’intento di
migliorare le relazioni e rafforzare il contri-
buto del PSR in termini di mantenimento e
valorizzazione del patrimonio paesaggistico
regionale. Per raggiungere tale scopo la ri-
cerca si € basata su un modello messo a
punto in una precedente esperienza con-
dotta sul caso studio piemontese (Gottero,
2016a) che consente una duplice lettura
per “misura” e per “ambito”.

La coerenza € dunque determinata attra-
verso una prima valutazione dell'intensita o
magnitudine di alcune azioni, vale a dire il
grado di copertura spaziale degli ambiti
paesaggistici. L'analisi spaziale condotta at-
fraverso strumenti GIS consente di distribuire
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geograficamente gliinterventi (unitd, super-
fici, ecc.) promossi aftraverso il PSR e, fra-
mite I'applicazione del metodo di Jenks
(1963), classificare gli ambiti paesaggistici in
relazione al grado di coinvolgimento.

La valutazione della copertura spaziale
delle azioni del PSR si basa pertanto sull’as-
segnazione di un valore compreso fra 0 e 3
(nullo — elevato) — attribuito in rapporto alla
spazializzazione degli inferventi e calcolato
framite un algoritmo che evidenzia i punti di
discontinuitd tra i dati— vale a dire il livello di
copertura della misura.

L'intensita della misura & inoltre considerata
come elemento positivo per gli interventi fa-
vorevoli all’lambiente e al paesaggio, men-
tre risulta una condizione sfavorevole per le
azioni potenzialmente impattanti sul pae-
saggio (costruzione edifici e impianti, instal-
lazione refi anfigrandine, ecc.).

L'intensita del PSR consente, in secondo
luogo, di determinare il livello di coerenza di
alcune misure del PSR in relazione ad alcuni
obiettivi sanciti dal PPR (tab. 7a-b) di parti-
colare interesse per il paesaggio agrario e
rurale, vale a dire (Regione Piemonte,
2017q):

B 1.4.4 - Salvaguardia e valorizzazione de-
gli aspetti di panoramicita regionali e lo-
cali, con particolare attenzione agli spazi
aperti che consentono la percezione in
profonditd del territorio e I'inquadra-
mento dei beni di interesse storico cultu-
rale e all'aspetto consolidato degli sky-
line urbani, collinari e montani

m 1.6.2 - Contenimento e mitigazione delle
proliferazioni insediative nelle aree rurali,
con particolare attenzione a quelle di
pregio paesistico o produttivo;

m 1.8.1 - Contrasto all’labbandono del terri-
torio, alla scomparsa della varietd pae-
saggistica degli ambiti boscati (bordi,

isole pratfive, insediamenti nel bosco) e
all'alterazione degli assetti idrogeologici
e paesistici consolidati e del rapporto tra
versante e piana.

m 1.8.4 - Valorizzazione e rifunzionalizza-
zione degli ifinerari storici e dei percorsi
panoramici

m 2.1.1-Tutela della qualitd paesaggistico-
ambientale delle acque superficiali e
softerranee.

m 2.3.2-Salvaguardia dei suoli con classi di
alta capacita d'uso.

m 2.3.1 - Contenimento del consumo di
suolo, promuovendone un uso sosteni-
bile, con particolare attenzione alla pre-
venzione dei fenomeni di erosione, dete-
rioramento, contaminazione e desertifi-
cazione.

m 2.6.1-Contenimento deirischiidraulici, si-
smici, idrogeologici mediante la preven-
zione dell’instabilitd, la naturalizzazione,
la gestione assidua dei versanti e delle
fasce fluviali, la consapevolezza delle
modalitd insediative o infrastrutturali.

m 4.2.1-Potenziamento dellariconoscibilita
dei luoghi di produzione agricola, mani-
fatturiera e di offerta turistica che qualifi-
cano I'immagine del Piemonte.

B 4.5.1 - Sviluppo direti di integrazione e di
aftrezzature leggere per il turismo locale
e diffuso, rispettoso e capace di valoriz-
zare le specificitd e le attivitd produttive
local

Oltre al grado di copertura spaziale (inten-
sitd), la coerenza si basa sulla presenza (va-
lore 1) o assenza (valore pari a 0) per I'am-
bito in esame di obiettivi paesaggistici, ov-
vero il livello di concordanza fra le indica-
zioni del PPR e la distribuzione territoriale
delle misure ad esse collegabili. Ad ogni mi-
sura corrisponde dunque uno o piu obiettivi
paesaggistici “ideali” del PPR, che vengono
aftribuitiin relazione alla tipologia di ogni sin-
golo intervento. Tali aspetti definiscono le
condizioni di coerenza fra PSR e PPR (tab. 8).
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Tab. 7a - Ambiti e obiettivi del PPR di particolare interesse per il paesaggio agrario e rurale
Ambito Obiettivi
1.4.4 1.6.2 1.8.1 1.8.4 2.1.1 2.3.1 2.3.2 2.6.1 4.2.1 4.

e &6 0 0 06 0 Un

NoO»hAhWN =
[ )
e o o o

31 °

32 ° ° °

33 °

34 ° ° ° °

35 ° ° °

36 °

37 °

38 ° ° °
39 °

40

41

42

43

44

46

48

49

50 . ° .
51 ° ° °

52 ° °

53

54 ° ° °

55

56 ) . °
57 ° .

58 ° .

59 °

60 . °

Fonte: elaborazione dell’autore
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Tab. 7b - Ambiti e obiettivi del PPR di particolare interesse per il paesaggio agrario e rurale
Obiettivi

Ambito

61

62

63 °

64

65 . °

67

68 °

69 °

70

71 .

72 °

73 °
74

75

76 °

Fonte: elaborazione dell’autore

1.4.4 1.6.2 1.8.1

Tab. 8 — Le condizioni di coerenza tra PSR e PPR

Misura Interventi
121 Costruzione di nuovi
fabbricati agricoli
121- Impianti fissi antigrandine e
121.1.2A . . . :
realizzazione essiccatoi
121.E
125.1 - Miglioramento della viabilita
125.3.1 forestale e rurale
132 Sistemi di qualita alimentare
311 Interventi di recupero e
ristrutturazione di edifici rurali
xR Sostegno attivitd agricole
(solo ambiti di montagna)
214.1 Produzione integrata
214.2 Produzione biologica
Incremento contenuto
214.3 f ]
carbonio organico nel suolo
Conversione seminativi in
214.4 colture foraggere
permanenti
214.6 Sistemi pascolivi estensivi

Fonte: rielaborazione dell’autore su Gottero, 2016a

| =intensita
3 = esiste
A = non esiste

1.8.4 2.1.1

Obiettivi PPR

1.6.2-23.1

1.44

1.8.4
4.2.1
4.5.1

1.8.1

2.1.1-232
21.1-232

2.6.1

1.44

1.8.1

2.3.1 232 2.6.1 4.2.1 4.5.1

Criteri specifici per la verifica
di coerenza spaziale

Coerente <> i=0e3 Obiettivi

Coerente <« i<2e A Obiettivi

Non coerente «i>2 e 7 Obiettivi
Rischio moderato«i=1 e 3 Obiettivi
Rischio moderato «i=3 e # Obiettivi
Rischio elevato «i=2 e 3 Obiettivi

Coerente « i21 e3 Obiettivi
Coerente < i=0e? Obiettivi

Debole ma coerente«s =1 e 3 Obiettivi
Non coerente—— i21e? Obiettivi

Non coerente «— i=0e 3 Obiettivi



La leftura per ambiti di paesaggio consente
dunque di mettere in evidenza alcune relo-
zioni spaziali tfra le principali misure messe in
atto dal PSR e il paesaggio regionale. Si
frafta prevalentemente di azioni con effetti
postivi, eccefto per la costruzione di edifici
agricoli, la realizzazione di impianti fissi anti-
grandine e gli essiccatoi, elementi che po-
frebbero determinare consumo di suolo,
ostruzioni e intrusioni visive molto rilevanti. Le
misure d'investimento, vale a dire 121, 121A
e 121E, possono dungue configurarsi come
fattori di rischio qualora non fossero ade-
guatamente dimensionate e inserite nella
scena paesaggistica. A fal proposito le
opere edilizie della Misura 121 hanno inve-
stito fortemente gli ambiti della Pianura e
dei Colli cuneesi, la Piana tra Po e Stura di
Demonte, le Basse Langhe e il Torinese. In li-
nea generale, tale misura ha coinvolto pri-
mariamente la pianura tra Torino e Cuneo,
e le colline fra Torino e Asti, mentre risultano
escluse alcune aree montane fra cuila Val
Vermenagna, le Valli di Viu e Chisone (tav.
52). L'analisi di coerenza fra questa misura e
gli obiettivi del PPR come, ad esempio,
quelli relativi al contenimento del consumo
di suolo, risulta positiva eccetto in corrispon-
denza delle Basse Langhe nonché, seb-
bene meno significativa, tfra Langhe, Roero
e Monferrato (tav. 53).

Quanto alle aree maggiormente coinvolte
da opere con potenziali impatti sulla sfera
percettivo-visiva, vale a dire gli impianti fissi
antigrandine e gli essiccatoi, risultano essere
significative il Saluzzese, la Piana tra Po e
Stura di Demonte, cosi come la Pianura e i
Colli Cuneesi. Tale misura si manifesta perlo-
piu in pianura ed esclude le aree montane,
eccetto in alcuni ambiti appartenenti al
paesaggio Alpino occitano (tav.54). La fer-
ritorializzazione di tale misura risulta in linea
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generale corretta e coerente con gli obiet-
tivi del PPR, tra cui anche la salvaguardia
degli aspetti di panoramicita (tav. 55).

Per quanto concerne le misure con effefti
potenzialmente positivi sul paesaggio, figu-
rano gli interventi per il miglioramento della
viabilita forestale e rurale (125.3.1) che
hanno coinvolto sostanzialmente il paesag-
gio collinare viticolo, le Alte Langhe e la
Valle Po (tav. 56). La fterritorializzazione di
tale misura €& prevalentemente coerente,
eccetto negli ambiti del Piemonte medio-
orientale e in alfri del paesaggio alpino (fav.
57).

Tra le misure d'investimento significative fi-
gurano inoltre gli interventi per promuovere
i sistemi di qualita alimentare certificati. A tal
proposito, sebbene coinvolga principal-
mente il paesaggio collinare vitivinicolo tra
Langhe, Roero e Monferrato (tav. 58), tale
misura risulta perlopiu non coerente con dli
obiettivi del PPR, vale a dire il “potenzia-
mento della riconoscibilitd dei luoghi di pro-
duzione agricola”, eccetfto nel Piemonte
settentrionale e in alcuni ambiti del paesag-
gio alpino franco-provenzale nel Piemonte
occidentale (tav. 59).

Per quanto concerne le misure per la diver-
sificazione delle attivita agricole e, in parti-
colare, gli interventi di ristrutturazione degli
edifici esistenti ai fini agrituristici (misura
311), esse hanno coinvolto non solo le ben
note aree vitivinicole tra Langhe e Monfer-
rato, ma aliresi la Piana Casalese, Il Torto-
nese, la Val Borbera (nel Piemonte sud-
orientale) e le Prealpi biellesi nel Piemonte
seftentrionale (tav. 60). Tale misura risulta
inoltre principalmente incoerente con dli
obiettivi del PPR, poiché ricade in aree in cui
non €& prioritario potenziare il turismo locale
(tav. é1).
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Le misure di partficolare interesse ambien-
tale, vale a dire quelle comprese nell’ ASSE I
del PSR, si configurano prevalentemente
come azioni pit omogenee e localizzate
delle precedenti.

Le indennitd compensative della Misura 211
mostrano infatti una forte concentrazione in
alcuni ambiti montani del paesaggio setten-
frionale, appenninico e occitano (tav. 62),
mentre risulfano uniformemente distribuite
sul restante arco alpino. La coerenza in tal
caso e verificata sopratftutto in prossimita
degli ambiti di pianura del Piemonte medio-
orientale e in alfri di montagna e collina in
cui e significativo il fenomeno dell’abban-
dono del territorio rurale (tav. 63).

La produzione integrata (214.1) e biologica
(214.2) mostrano invece risultati contra-
stanti. La prima & sostanzialmente localiz-
zatain corrispondenza del Piemonte medio-
orientale (tav. é4). Si tratta di un’azione per-
lopiu non coerente con gli obiettivi del PPR
relativi al miglioramento della qualitd delle
acque superficiali e del suolo, eccetto nelle
aree risicole vercellesi e novaresi (tav. 65). I
sostegno biologico € invece primariamente
collocato nelle aree vitivinicole e nel pae-
saggio appenninico del Piemonte sud-
orientale (tav. 66). In tal caso la coerenza
con gli obiettivi di sostenibilitd ambientale
del PPR risulta prevalentemente non verifi-
cata, eccetto in corrispondenza degli am-
biti della Pianura e dei colli cuneesi, Val di
Viu e Tortonese (tav. 67).

Gliinterventi perl'incremento del contenuto
del carbonio organico nel suolo (214.3), ri-
sulfano anch’essi collocati nel Piemonte
medio-orientale, nella pianura risicola di
Vercelli e Novara, dei seminativi di Alessan-
dria e Cuneo, cosi come Astigiano, Monfer-
rato e piana casalese (tav. 68). L'analisi di
coerenza ha evidenziato che tali azioni
sono incoerenti e coinvolgono aree in cui il

20

contenimento dei rischi idraulici e idrogeo-
logici non & prioritario, fatta eccezione per
I'arco alpino (tav. 69).

La distribuzione spaziale degli interventi di
conversione dei seminativi in colture forag-
gere permanenti (214.4) mostra invece due
distinti raggruppamenti: il primo collocato
nel Piemonte medio orientale, vale a dire
Piana Alessandrina, Astigiano, Monferrato e
Piana Casalese, Monferrato astigiano e Tor-
tonese. Il secondo invece risulta localizzato
a sud-ovest, in corrispondenza degli ambiti
della Piana tra Po e Stura di Demonte, la Pio-
nura e i colli cuneesi, nonché il Pianalto
della Stura di Demonte (tav. 70). La coe-
renza di tale misura rispetto all’intento di tu-
telare e valorizzare la panoramicitd, risulta
pienamente verificata esclusivamente in
Val Soana e nel Piemonte settentrionale, ov-
vero la pianura vercellese e casalese, men-
fre non & coerente nella parte restante del
territorio regionale e, in parficolare, nel Pie-
monte sud-occidentale (tav. 71).

Infine, per quanto riguarda i sistemi pascolivi
estensivi (2174.6), I'analisi spaziale evidenzia
una forte concentrazione in Alta Val Sesia e
Val di Susa, cosi come in Valle Po e Monte
Bracco, Val Varaita, Val Maira e Valle Stura
(tav. 72).Tuttavia tale misura non @ coerente
con gli obiettivi del PPR, soprattutto nel Pie-
monte sud-occidentale e settentrionale,
poiché scarsamente diffusa nei territori
dove & maggiore il fenomeno dell’abban-
dono (tav. 73).

In linea generale, dall’analisi dell’intensita e
della copertura spaziale di alcune azioni
che pofrebbero generare effetti potenziali
(positivi e negativi) sul paesaggio, si evince
in primo luogo che le misure per la realizza-
zione dei fabbricati, il potenziomento della
rete stradale rurale € il sostegno per la pro-
duzione biologica sono quelle che hanno



coinvolto in maniera piu significativa il pae-
saggio regionale. Le misure d’'investimento,
ad esclusione della Misura 132, risultano inol-
tre le azioni piu coerenti con gli obiettivi di
qualitd paesaggistici perseguiti dal PPR. Da
questa analisi emerge futtavia che il soste-
gno per la conversione biologica, sebbene
ad alta intensitd, € poco coerente con il
PPR, cosi come la maggior parte delle mi-
sure agro-ambientali (grafico 4). La lettura
per “ambiti” evidenzia invece due aspetti:
gli ambiti meno coinvolti dal PSR risultano es-
sere il paesaggio alpino settentrionale e
I'arco alpino nord-ovest, vale a dire il pae-
saggio alpino franco-provenzale (Valle
Soana, Valle Orco, Val d'Ala, Val Grande di
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Lanzo, Val di Viu), mentre il Piemonte meri-
dionale rappresenta I'area con la pivu alta
intensita rispetto al territorio regionale (fig.
1). L'altra considerazione emerge invece
dall’analisi di coerenza media. Le aree scar-
samente coinvolte dalle misure del PSR risul-
tano essere anche quelle maggiormente
congruenti con gli obiettivi del PPR. Meno ri-
spondenti sono gli ambiti della collina vitivi-
nicola (Alte e basse Langhe, Monferrato e
Astigiano), quelli del Piemonte sud-occi-
dentale, fra cui Saluzzese, Valle Po e Monte
Bracco, Val Varaita, Val Maira e Valle Stura,
il paesaggio pedemontano frail Lago d'Orta
e la Baraggia biellese, nonché I' Anfiteatro
morenico di Rivoli e Avigliana (fig. 2).

Grafico 4 - Intensita e Coerenza media ponderata delle Misure del PSR rispetto agli obiettivi del PPR

214.6 - Gestione del pascolo

214.4 - Conversione seminativi in prati

214.3 - Incremento contenuto organico nel suolo

214.2 - Produzione biologica

214.1 - Produzione integrata

211 - Indennita compensativa

311 -Ristrutturazione edifici (Agriturismi)

132 - Regimi di qualita alimentare

125.3.1 - Strade rurdli

121 - Reti anfigrandine e impianti di essiccazione
121 - Fabbricati

0
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B Intensita per misura

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 1 - Intensita media ponderata delle misure del PSR

2007-2013

2 Ambit amministrativi [Regione)
Ambiti di paesaggio [PPR, 2015)
Intensita media del PSR per Ambite di possaggio
buasso
Bl media
I cita

0 10 20 30 40km

Fonte: elaborazione dell’autore

1.1.5 Verifica del
raggiungimento dei “target”
territoriali del PSR 2007-2013

La verifica del raggiungimento di eventuali
“target” territoriali del PSR consiste nella va-
lutazione dell’attuazione del programma ri-
spetto agli obiettivi spaziali espliciti definiti
nella fase di programmazione. Sebbene
non possano essere considerati come tar-
get finanziari e, per tali ragioni, sottoposti ad
unarigida verifica di “performance”, le prio-
ritd territoriali stabilite dal PSR 2007-2013 per
la maggior parte delle misure risultano es-
sere un valido riferimento per la valutazione
dell’efficacia e dell'efficienza del pro-
gramma. Sebbene non sempre rispondenti,
per la maggior parte delle misure il PSR ha
fornito delle indicazioni territoriali, in molfi
casi anche estremamente dettagliate (si
veda tab. 9a-b), fra cui prioritd o premialita,
ma anche aree non eleggibili.
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Fig. 2 - Coerenza media ponderata tra le misure del
PSR 2007-2013 e gli obiettivi del PPR
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Fonte: elaborazione dell’autore

Tra le azioni di maggiore inferesse che
esplicitano prioritd e premialita territoriali,
cosi come aree non eleggibili, figurano le
misure d'investimento dell’Asse | e la
maggior parte delle misure agroambiental
(tab. 10). Per verficare eventuali simmetrie e
il raggiungimento degli obiettivi spaziali,
sono stati sovrapposte diverse informazioni
territoriali e layer  geografici  che
corrispondono alle indicazioni fornite dalle
singole misure del PSR.

Si pensi, ad esempio, alla costruzione di
edifici rurali attraverso la Misura 121. Essa ha
evidenziato come la maggior parte dalla
superficie realizzata si collochi al di fuori
dall’area prioritaria D (tfav. 74), cosi come |l
numero di interventi ricadenti in aree D sia
pari solamente al 12%. Il parziale
raggiungimento di questo target &
probabiimente dovuto alla presenza di un
numero significativo di domande e aziende,
con dimensioni rilevanti (superfici, capi



allevati, addetti, ecc.), in pianura e in
collina.

Per quanto concerne gli interventi realizzafi
per il risparmio energetico, nell’ambito
misura 121, la maggior parte delle
installazioni si  colloca nella pianura
cuneese, nonche in corrispondenza dei poli
urbani di Vercelli e Alessandria. Circa il 48%
degli interventi in oggetto & stato realizzato
nelle aree prioritarie A e B. Tuttavia, le aree
collinari vitivinicole tfra Langhe e Monferrato,
sebbene non prioritarie, hanno avuto un
ruolo significativo in termini di numero di
interventi  realizzati  (tav. 75). L'analisi
spaziale ha inoltre dimostrato che le aree
non eleggibili sono effettivamente state
escluse da tali investimenti (tav. 76), cosi
come stabilito dal PSR. La distribuzione
geografica delle opere per la realizzazione
di essiccatoi (fav. 77) mostra invece che
circa I'86% ricade nei poli urbani (A) e nelle
aree rurali ad agricoltura intensiva (B),
ovvero un sostanziale raggiungimento degli
obiefttivi prefissati dal PSR.

Ancora piu significativo sembra essere il
tfasso di  raggiungimento del targef
territoriale della Misura 311, pari al 97%,
collocata quasi esclusivamente (solo 10
interventi in aree non prioritarie) nelle Aree
rurali  infermedie e con problemi
complessivi di sviluppo (C e D) (tav. 78).

Per quanto concerne le misure
agroambientali, esse mostrano risultati
contrastanti, sebbene il raggiungimento dei
target sia complessivamente superiore al
50%. La produzione integrata ricade per
buona parte all’'interno di aree protette, ZVN
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e 1IVF (tav. 79), contrariaomente alla
produzione biologica che raggiunge solo il
55% delle aree prioritarie (tav. 80),
escludendo la pianura dei seminativi fra
Torino e Cuneo, nonché le risaie vercellesi.
L'incremento del contenuto di carbonio
organico nel suolo (214.3) e la
trasformazione dei seminativi in colfure
foraggere permanenti (214.4) superano
ampiamente la soglia del 50%: la prima
copre quasi inferamente le aree a basso
contenuto di carbonio organico nel suolo
(?7%) (tav. 81), mentre nel secondo caso il
77% delle superfici oggefto di sostegno
ricadono all’interno di aree protette, ZVN e
LVF (tav. 82). Enframbe le azioni riguardanti
la gestione del pascolo (214.6.1 e 214.6.2)
superano di poco la soglia del 50%: circa
30.000 ettari delle superfici investite da
sistemi pascolivi estensivi ricadono
all'interno di aree individuate ai sensi della
direttiva uccelli e habitat, nonché della di-
rettiva 91/676/CEE (tav. 83), mentre circa il
57% della superficie investita dalla seconda
azione (tav. 84), interamente dedicata alle
aree di montagna, infercetta zone Natura
2000 (habitat e uccelli).

Infine, sebbene di lieve entitd, la misura
214.7 - che riguarda il mantenimento di for-
mazioni arbustive e arboree, le coltivazioni a
perdere per I'alimentazione della fauna sel-
vatfica e la realizzazione di fasce tampone
inerbite — risulta perlopiu collocata nelle
aree prioritarie (58%), nonostante la pre-
senza significativa di superfici investite da
tale impegno fra Monferrato e casalese, ov-
vero al di fuori dalle zone individuate dal
programma (fav. 85).
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Tab. 9a - Le prioritd o premialita territoriali definite dal PSR 2007-2013

Misure

122

125.1

125.2.2

125.3.1
132
211

214.1-
214.2

2143

214.4

214.6.1

214.6.2

214.7.1
214.7.2
214.7.3

2149

216

221

227

Azioni/interventi

installazione impianti solari termici

installazione impianti fotovoltaici

costruzione centraline idroelettriche

installazione impianti eolici

costruzione impianti biogas

installazione reti antigrandine

costruzione e ristrutturazione di impianti di essiccazione

costruzione e ristrutturazione di impianti di generazione di calore

realizzazione/costruzione/ristrutturazione diinvasi e opere per
I'accumulo di acqua

costruzione e ristrutturazione di fabbricati

sfolli e diradamenti foreste

conversione a fustaia

realizzazione e miglioramento della viabilitd forestale aziendale
realizzazione, manutenzione straordinaria e miglioramento della
rete di viabilitd forestale non aziendale

ristrutturazione delle infrastrutture collettive irrigue con materiali
dell'ingegneria naturalistica

ripristino di strade rurali al servizio di piu aziende agricole
Partecipazione degli agricoltori ai sistemi di qualitd alimentare
indennitd diminuzione della marginalizzazione e abbandono del
territorio, conservazione biodiversitd (zone montane)
coltivazione di erbai intercalari per la copertura autunno-inver-
nale del terreno

pacciamatura ecocompatibile

inerbimento controllato nei frutteti e nei vigneti

incremento del contenuto di carbonio organico nel suolo

trasformazione dei seminativi in colture foraggere permanenti

sistemi pascolivi estensivi

sistemi pascolivi estensivi gestiti con piano pastorale aziendale
(montagna)

mantenimento di formazioni arbustive e arboree
colfivazioni a perdere per I'alimentazione della fauna selvatica
realizzazione di fasce tampone inerbite

Interventi a favore della biodiversitd nelle risaie

impianto di formazioni arbustive e arboree

arboricoltura da legno a ciclo medio-lungo
arboricoltura da legno a ciclo breve (pioppicoltura)
bosco permanente

rinaturalizzazione delle formazioni forestali di origine antropica
ricostituzione di aree aperte all'interno dei boschi
identificazione e creazione di percorsi guidati
creazione punti di accesso e ifinerari obbligati
creazione punti informativi e descrittivi

creazione aree di sosta mirate

creazione di viste e punti panoramici vincolati
valorizzazione di elementi e manufatti storici

Fonte: rielaborazione dell’autore da Regione Piemonte, 2012

Prioritd o premialita
territoriali

Tutto il ferritorio regionale, ec-
cetto zone Natura 2000, aree

a parco e aree protette; prioritd
aree B e poli urbani4

Non specificato

Prioritd aree Ae B

Prioritd aree D

Non specificato

Non specificato

Tutto il ferritorio regionale

Non specificato
Territorio regionale classificato
montano

Aree protette, aree di salva-
guardia captazioni, ZVN, ZVF

ZVN; aree di salvaguardia cap-
tazioni; Zone soggette a feno-
meni di tipo erosivo

Aree protette, aree di salva-
guardia captazioni, ZVN, ZVF
aree individuate ai sensi delle
direttiva uccelli e habitat; diret-
fiva 91/676/CEE

montagna; aree individuate ai
sensi delle direttiva uccelli e
habitat

Aree protette, aree di salvo-
guardia captazioni, ZVN, ZVF

Aree protette; aree individuate
ai sensi delle direttiva uccelli e
habitat

Aree protette, aree di salva-
guardia captazioni, ZVN, ZVF
Fasce fluviali individuate dall
PAIl, aree comprese in contratti
di fiume

Pianura; collina e in montagna

Pianura

Superficie forestale individuata
da Piani Forestali Territoriali

411 PSR 2007-2013 della Regione Piemonte ha adottato una zonizzazione basata su 4 tipologie: poli urbani (A), aree rurali
ad agricoltura intensiva (B), aree rurali intermedie (C) e aree rurali con problemi complessivi di sviluppo (D).
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Tab. 9b - Le prioritd o premialita territoriali definite dal PSR 2007-2013

Misure Azioni/interventi
311 Ristrutturazione di edifici rurali
indagine conoscifiva finalizzata alla quantificazione e caratteriz-
zazione delle borgate montane
programmi integrati di infervento
predisposizione di un manuale per la realizzazione degli interventi
322 di recupero ed ex novo

recupero e restauro conservativo di manufatti di elevato pregio
architettonico/artistico
interventi di recupero degli edifici non rientranti tfra i manufatti di
cui al punto precedente

323.1 piani di protezione e gestione dei siti natura 2000
studi finalizzati all’individuazione degli elementi fipici del patrimo-

3939 nio naturale

’ interventi di restauro e conservazione di elementi del pafrimonio

naturale di particolare pregio
indagini e studi propedeutici
predisposizione di un programma di interventi pubblico-privati
investimenti relafivi alla manutenzione, restauro, e conservazione

323.3 dei beni individuati con gli studi di cui espressione dell’arte, della

storia e della cultura locale che rivestono un interesse particolare
anche dal punto di vista delle tipologie costruttive e/o ai fini della
loro fruizione pubblica

Fonte: rielaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2012
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Prioritd o premialita
territoriali
AreeDe C

Territorio regionale classificato
montano in Aree C e D

Siti Natura 2000

GAL

GAL

Tab. 10 - Verifica del raggiungimento del target di alcuni Interventi del PSR 2007-2013 che esplicitano priorita e pre-

mialita territoriali, e aree non eleggibili

. s . Quantita ricadente Indicatore
Misure Azioni/interventi . s .
in aree prioritarie target (%)
121 Costruzione edifici (mq) 73.428,54 12,6
121 Risparmio energetico ed energia da fonti rinnovabili (n.) 134 48,7
121 Essiccatoi (n.) 25 86,2
311 Ristrutturazione edifici rurali per agriturismo (n.) 753 98,7
214.1 Produzione integrata (ha) 94.592,31 70,0
214.2 Produzione biologica (ha) 7.774,60 55,0
2143 I(r;}cér)ememo del contenuto di carbonio organico nel suolo 15.859 64 97.0
244 Trosfprmozione dei seminativi in colture foraggere permao- 590368 77.9
nenti (ha)
214.6.1 sistemi pascolivi estensivi (ha) 32.412,38 50,4
214.6.2 sistemi pascolivi estensivi gestiti con piano pastorale azien- 4.733.86 553
dale (montagna)(ha)
2147 Elementi dell’agroecosistema a prevalente funzione am- 110,07 583

bientale e paesaggistica (ha)

Fonte: rielaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2012

1.1.6 La territorializzazione ex-
ante del PSR 2014-2020

L'obiettivo dell’analisi condotta sulle impli-
cazioni spaziali del PSR 2014-2020 del Pie-
monte & quello di verificare la geografia
presunta del programma — ovvero le prioritd
stabilite in fase programmatica dal PSR — e
verificare le potenzialitd di un ipotetico raf-
forzamento della territorializzazione del PSR
nella prossima programmazione. Il PSR sem-
bra infatti essere maggiormente attrezzato

peraccogliere ragionamenti e indicazioni di
fipo territoriale, soprattutto in relazione agli
strumenti del primo pilastro della PAC (Got-
tero, 2017; Gottero e Cassatella, 2019).

Le priorita territoriali enunciate

La prima operazione effettuata riguarda la
sistematizzazione delle prioritd, dei criteri e di
eventuali indicazioni territoriali specifiche
contenute nel PSR, cosi come la confe-
stuale classificazione di condizioni spaziali di
ammissibilitd (anche di tipo qualitativo). La
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maggior parte delle operazioni del PSR
2014-2020, a cui sono assegnate specifiche
dotazioni finanziarie (tab. 11), esplicitano in
fase programmatica (e successivamente in
quella aftuativa attraverso i bandi e i relativi
criteri di selezione e/o ammissibilitd) una o
piu prioritd territoriali, che in alcuni casi risul-
fano completamente o parzialmente so-
vrapposte (fig. 3a-3b) (Gottero, 2017).

Le indicazioni territoriali esplicite del PSR
2014-2020 sono state successivamente con-
frontate con le operazioni e le relative dota-
zioni finanziarie che hanno determinato il

valore medio delle risorse ricadenti all’in-
terno di ogni singola priorita spaziale (tab.11
e grafico 5).

In linea generale alcune delle indicazioni
territoriali presenti nel PSR risultano aleatorie:
si pensi, ad esempio, alla Rete Ecologica Re-
gionale (RER), tuttora in corso di definizione.
Le aree agricole ad alto valore naturalistico
(HNV) invece sono state definite solo recen-
temente. Altre ancora non sono chiaro-
mente identificabili e/o localizzabili. In altri
casi le informazioni geografiche utilizzate
hanno evidenti limiti temporali quali, ad
esempio, le variabili legate all'uso e alla co-
pertura del suolo.

Tab. 11a - Dotazione finanziaria delle operazioni con priorita territoriali esplicite

Cod. Operazione Dot. fin. % sul
op. P (MLN €) TOT
4.1.1 Miglioramento rendimento globale e sostenibilitd aziende agricole 98 9.3
Miglioramento rendimento globale e sostenibilitd aziende agricole (gio-
4.1.2 vani) 52 4,9
4.2.1 Trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli 86 8.1
4.3.1 Miglioramento delle infrastrutture irrigue consortili 6.7 0,6
4.3.2 Ripristino strade e acquedotti rurali al servizio di aziende agricole 9.5 0.9
4.4.1 Elementi naturaliformi dell’ agroecosistema 2.1 0.2
4.4.2 Difesa del bestiame dalla predazione di canidi nei pascoli 0,7 0,07
4.4.3 Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita 3 0.3
5.1.2 Prevenzione dei danni da calamitda naturali di fipo abiotico 5.2 0,5
Ripristino terreni agricoli e potenziale produttivo danneggiati da calamita
5.2.2 S L 4 0.3
di fipo abiofico
6.1.1 Premio per l'insediamento di giovani agricoltori 50 4,8
6.4.1 Creazione e sviluppo di attivitd extra-agricole 10,5 0,99
7.1.1 Stesura e aggiornamento di Piani di sviluppo dei comuni 1,2 0,1
7.1.2 Stesura e aggiornamento dei Piani naturalistici 1.2 0,1
7.3.1 Infrastrutture per la banda ultralarga 45,6 4,3
7.6.1 Miglioramento dei fablbricati di alpeggio 18,6 1.8
Prevenzione danni alle foreste da incendi, calamitd naturali, eventi cata-

8.3.1 strofici 6 0.6
8.4.1 Ripristino danni alle foreste da incendi, calamitd naturali, eventi catastro- 6 0.6
o fici ’

Investimenti per accrescere resilienza e pregio ambientale ecosistemi fo-
8.5.1 restali 6,5 0.6
10.1.1 Produzione integrata 142,5 13,5
10.1.2 Interventi a favore della biodiversita nelle risaie 11 1
10.1.3 Tecniche di agricoltura conservativa 22 2.1
10.1.4 Sistemi colfurali ecocompatibili 22 2.1
10.1.5 Tecniche per riduzione emissioni di ammoniaca e gas serra in atmosfera 15 1.4
1016 Difesa del bestiame dalla predazione da canidi sui pascoli collinari e 5 05
o montani ’

10.1.7 Gestione di elementi naturaliformi dell'agroecosistema 3 0.3

Fonte: elaborazione dell’autore su datfi numerici piano finanziario PSR (Regione Piemonte, 2017b)
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Tab. 11b - Dotazione finanziaria delle operazioni con priorita territoriali esplicite

Cod. Operazione Dot. fin. % sul
op. (MLN €) TOT
11.1.1 Conversione agliimpegni dell’agricoltura biologica 9.5 0.9
11.2.1 Mantenimento degliimpegni dell’ agricoltura biologica 16 1.5
12.2.1 Compensazione mon;qTo reddito e costi aggiuntivi da vincoli ambientali 48 0.4
nelle aree forestali dei siti Natura 2000
13.1.1 Indennitd compensativa 60 57
16.3.1 Organizzazione di processi di lavoro comuni e servizi di turismo rurale. 2.4 0.2
16.5.1 Progetti ambientali 2 0,2
16.9.1 Progetti di agricoltura sociale 1.5 0,1
19.1.1 Preparazione delle Strategie di Sviluppo Locale 0,71 0,07
19.2.1 Attuazione delle Strategie di Sviluppo Locale 52 4,9
19.3.1 Cooperazione tra gruppi di azione locale 0.9 0,09
19.4.1 Costi di gestione 10,5 0,9
19.4.2 Costi di animazione 2,2 0,2
Dotazione finanziaria delle operazioni con priorita territoriali esplicite 796 75%
Dotazione finanziaria totale (esclusa assistenza tecnical) 1.057

Fonte: elaborazione dell’autore su dati numerici piano finanziario PSR (Regione Piemonte, 2017b)

Fig. 3a - Le priorita territoriali esplicite del PSR 2014-2020

Aree di salvaguardia delle captazioni (Regione Dissesti. fasce e aree inondabili PAI (Regione
Foreste (PFR, 2015) Piemonte, SIBL 2017) Piemonte, 2001)
Fasce fluviali A B - PAI (Regione Piemonte, Coltivazioni biologiche da piu di tre anni (AAU, 2017) Seminativi (PFT. 2005)

2001)

Fonte: elaborazione dell’autore su dati geografici Regione Piemonte
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Fig. 3b - Le priorita territoriali esplicite del PSR 2014-2020
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Aree rurali ad agricoltura intensiva (PSR. 2015)

Aree rurali intermedie (PSR, 2015)
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Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo
(PSR, 2015)

Collina (PSR, 2015)

s
-
T

Montagna (PSR, 2015)

Pianura (PSR, 2015)

Gruppi di Azione Locale (PSR, 2015)

S
S
B

ZVN (PSR, 2015)

ZVF (PSR. 2015)

Aree a basso contenuto di carbonio organico
nei suoli (IPLA, 2005)

53
O
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Fonte: elaborazione dell’autore su dati geografici Regione Piemonte
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Tab. 12 — Matrice delle relazioni tra le operazioni e le priorita territoriali esplicite
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Cod. op.

Aree A

Aree B

Aree C

Aree C2

Aree D

Aree protette

Natura 2000

B

Fasce fluviali A e

PAI
Foreste

RER

Salvaguardia capt.

ZVN

IVF

Collina

Montagna

Pianura

Seminativi

Bassa sostanza or-

ganica

BIO
GAL

4.1.1

4.1.2

4.2.1

4.3.1

4.3.2

4.4.1

4.4.2

4.4.3

512

522

6.1.1

6.4.1

7.1.1

7.1.2

7.3.1

7.6.1

8.3.1

8.4.1

8.5.1

10.1.1

10.1.2

10.1.3

10.1.4

10.1.5

10.1.6

10.1.7

11.1.1

11.2.1

12.2.1

13.1.1

16.3.1

16.5.1

16.9.1

19.1.1

19.2.1

19.3.1

19.4.1

19.4.2

Fonte: elaborazione dell’autore su dati numerici piano finanziario PSR (Regione Piemonte, 2017b)
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Grafico 5 - Valore medio (%) dotazione finanziaria del PSR 2014-2020 per priorita territoriale esplicita

GAL
BIO
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Seminativi
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ZVN
Salvaguardia capt.
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Fasce fluviali Ae B
Natura 2000
Aree profette
Aree D
Aree C2
Aree C |

Aree B B

Aree A B

o
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Fonte: elaborazione dell’autore su dati numerici piano finanziario PSR (Regione Piemonte, 2017b)

La territorializzazione presunta del PSR
2014-2020

Sebbene non esprima una valutazione sulla
validitad della territorializzazione del PSR,
I'analisi spaziale condotta sulla ripartizione
spaziale presunta del PSR 2014-2020 ha evi-
denziato alcune delle questioni piU comuni
derivanti fondamentalmente dalla man-
canza di una visione di insieme delle poten-
zialita territoriali del PSR. Il primo aspetto si-
gnificativo riguarda il numero di interventi
con un riferimento territoriale esplicito: 38
delle 64 operazioni finanziate dal PSR, vale a
dire circa il 60%, hanno un’indicazione terri-
toriale. Inoltre, considerando il budget com-
plessivo assegnato al PSR, circa il 75% della
dotazione finanziaria risulta territorializzata,
ovvero circa 790 MLN €. Per di piu non tutte
le operazioni risultano territorializzabili: si
pensi, ad esempio, alle misure per la forma-
zione professionale, i servizi di consulenza,
cosi come il premio per linsediamento di
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giovani agricoltori (Gottero, 2017; Gottero e
Cassatella, 2019).

Un altro aspetto di particolare interesse ri-
guarda I'analisi spaziale delle aree a mag-
gior sostegno, condotta attraverso I'ausilio
di differenti griglie di lettura e la sovrapposi-
zione di differenti strati informativi. Lo
schema interpretativo basato su un grid 5X5
(fig. 4), mostra I'importanza delle zone di
montagna che risultfano essere verosimil-
mente quelle a maggior sostegno finanzia-
rio. Sebbene tale aspefto costituisca per
certi versi un limite della territorializzazione
del PSR, poiché spesso intesa semplice-
mente come una ripartizione altimetrica,
I'agricoltura pratficata in tale zona risulta
marginale e con gravi problemi di sviluppo.
Tale aspetto comprova la volontd del PSR di
intervenire prevalentemente come mecca-
nismo di sostegno, sopratftutto in aree svan-
taggiate. Sebbene debbano affrontare



problemi socio-economici e ambientali tal-
volta rilevanti per lo sviluppo dell'intera re-
gione (si pensi, ad esempio, all’attivitd agri-
cola intensiva e all’allevamento), le aree
collinari e di pianura sembrano escluse
dall'individuazione di priorita territoriali del
PSR. Ad esempio, le pianure di Alessandria,
Cuneo, Novara e Vercelli — di particolare in-
teresse per il valore in termini produttivi —
sono meno coinvolte dal sostegno del PSR.
Anche la maggior parte dei centri urbani
non rientra tra le priorita territoriali del pro-
gramma, confermando la tendenza del PSR
degli ultimi anni che, incurante della rile-
vanza progressivamente acquisita dall’agri-
coltura urbana e periurbana (Goftero,
2016b; Lohrberg et al., 2016), ha privilegiato
le aree rurali (Gottero, 2017; Gottero e Cas-
satella, 2019).

Fig. 4 - La territorializzazione presunta del PSR 2014-
2020 - GRID 5X5
O Ambiti amministrativi (Regione)
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Fonte: Elaborazione dell’autore

L'analisi spaziale e la raffigurazione per celle
hanno inoltre evidenziato alcuni aspettiindi-
cativiin termini di relazioni con i valori sanciti
dal PPR. La fig. 5 mostra infatti che le celle di
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interesse agronomico coinvolte dal soste-
gno sono per lo piu collocate in pianura, in
particolare tra Torino e Cuneo, mentre le
aree rurali di interesse paesaggistico co-
perte dal sostegno del PSR risultano in
buona parte collocate in corrispondenza
del quadrante sud-ovest e nel Piemonte set-
tentrionale. Le aree che invece risultano
coincidenti, ovvero rilevanti per entframbe
le finalitd, sono fondamentalmente la pia-
nura forinese, novarese e vercellese. Infine,
I'analisi mostra che il PSR coinvolge sola-
mente una piccola parte dall’area ad alto
valore paesaggistico regionale. In linea ge-
nerale infattile celle coinvolte da operazioni
con una fterritorializzazione esplicita supe-
riore al 1% del sostegno del PSR, sono estre-
mamente limitate e diffuse sul territorio re-
gionale, eccetto in collina (Gofttero, 2017;
Gottero e Cassatella, 2019).

Fig. 5 - La territorializzazione presunta del PSR 2014-
2020 - GRID 5X5 con overlay valori sanciti del PPR
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Fonte: Elaborazione dell’autore
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In Sintesi
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Le misure d'investimento del PSR 2000-2006 e, in particolare, la realizzazione di stalle e fabbricati, sono state
realizzate prevalentemente in pianura. Le opere edilizie per la diversificazione dell’attivita agricola hanno invece
coinvolto i poli urbani di Torino, Asti e Alessandria, cosi come le aree vitivinicole di Langhe e Roero

Le misure agroambientali del PSR 2000-2006 piu diffuse ed estese sono state la produzione integrata e biologica
Le misure agroambientali del PSR 2000-2006 per la realizzazione di elementi dell’agroecosistema, cosi come le
trasformazioni dei seminativi in foraggere permanenti, hanno avuto una scarsa applicazione

Analogamente al PSR precedente, le misure d’investimento del PSR 2007-2013, prevalentemente opere edilizie,
hanno coinvolto la piana risicola fra Novara e Vercelli, cosi come quella frutticola fra Cavour e Saluzzo

Gli edifici rurali realizzati dal PSR 2007-2013 risultano principalmente collocati nella pianura cuneese, mentre le
misure per la diversificazione sono sostanzialmente concentrate nelle colline di Langhe, Roero e Monferrato Asti-
giano, nel tortonese e nelle aree montane del quadrante sud-ovest

Le misure agro-ambientali del PSR 2007-2013 piu rilevanti in termini di superficie coinvolta riguardano la produ-
zione integrata, le indennitd compensative e i sistemi pascolivi estensivi

La produzione integrata ha coinvolto prevalentemente la collina vitivinicola del Monferrato Astigiano e la piana
casalese, mentre la produzione biologica il quadrante sud-ovest e il Piemonte medio-orientale.

Gli impegni aggiuntivi facoltativi del PSR 2007-2013 piu significativi riguardano gli inerbimenti per lo piu collocati
fra le province di Asti e Cuneo.

La conversione dei seminativi in prati permanenti ha intercettato la pianura tra Cuneo e Carmagnola, mentre
gliinterventi per il mantenimento degli elementi naturaliformi dell’agroecosistema riguardano superfici limitate
della pianura tra Torino, Cuneo e Alessandria, nonché nel chivassese e vercellese.

Il confronto fra i due cicli di programmazione ha evidenziato una riduzione importante del numero di interventi
e delle superficie coinvolte, mentre la distribuzione territoriale delle risorse finanziarie mostra invece molte simili-
tudini.

Le maggiori criticita in termini di coerenza territoriale del PSR 2007-2013 rispetto agli obiettivi definiti dal PPR si
manifestano negli interventi edilizi realizzati nell’ambito della Misura 121 (in corrispondenza delle Basse Langhe),
gliinterventi di ristrutturazione degli edifici esistenti ai fini agrituristici, le azioni volte al sostegno della produzione
integrata e biologica, cosi come la conversione dei seminativi (in particolare nel Piemonte sud-occidentale)
Sono coerenti con le indicazioni del PPR le indennita compensative e gli interventi volti alla realizzazione di im-
pianti fissi antigrandine ed essiccatoi

| paesaggi meno coinvolti dal PSR 2007-2013 sono stati quello alpino settentrionale e alpino franco-provenzale
Le indicazioni territoriali fornite dal PSR 2007-2013, relativamente alla costruzione di edifici rurali e agli interventi
per il risparmio energetico, hanno manifestato un tasso di raggiungimento del target territoriale molto basso. La
maggior parte delle misure agroambientali ha invece raggiunto le aree prioritarie, ovvero gli obiettivi spaziali
espliciti previsti in fase di programmazione

Piu della meta delle operazioni del PSR 2014-2020, vale a dire il 75% della dotazione finanziaria (circa 790 MLN €)
e territorializzata, ovvero provvista di un esplicito target territoriale

I sostegno presunto del PSR 2014-2020 € polarizzato da alcune aree, in particolare le zone svantaggiate e la
montagna

La teritorializzazione presunta del PSR 2014-2020 mostra che le aree rurali di interesse paesaggistico e i centri

urbani sono scarsamente intercettati dal programma



1.2 LA TERRITORIALITA DEL
PRIMO PILASTRO NEL PERIODO
2014-2020

Come € noto, la PAC & supportata da due
pilastri: oltre alla piu conosciuta politica di
sviluppo rurale, volta a rafforzare le aree ru-
rali e tutelare I'ambiente, la PAC e sorretta
infatti anche dal primo pilastro, ovvero
quello dedicato alle politiche di mercato e
ai pagamenti direfti, orientato essenzial-
mente a supportare il reddito degli agricol-
tori. L'importanza (soprattutto finanziaria)
del primo pilastro, ha progressivamente rav-
vivato I'interesse per le implicazioni spaziali,
sebbene finora I'accezione territoriale delle
politiche agricole sia stata quasi esclusiva-
mente dominio dei PSR.

Tuttavia, fino a questo momento, le ricerche
condotte in tale direzione risulfano modeste
e spesso evanescenti, anche a causa della
scarsita di dati sulla spazializzazione di tali
pagamenti e informazioni geografiche sui
beneficiari (Gottero, 2017). Gli studi piu inte-
ressanti e promettenti riguardano prevalen-
temente I'impatto ambientale del greening.
In Italia Cortignani et al. (2017) hanno dimo-
strato che, sebbene I'impatto dell’inverdi-
mento sia limitato in termini di uso del suolo,
gliindicatori ambientali hanno registrato ef-
fetti positivi. Inoltre, secondo tale studio, i
pagamenti accoppiati insieme alle prati-
che di inverdimento, hanno un impatto po-
siivo e sono efficaci nel raggiungimento
degli obiettivi ambientali. A livello europeo
invece Gocht et al. (2017), utilizzando il mo-
dello CAPRI, hanno dimostrato che gli im-

5 Questo regolamento stabilisce le norme comuni relo-
five ai regimi di sostegno diretto agli agricoltori
nell'ambito della politica agricola comune e istituisce
taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori, e
modifica i regolamenti (CE) n. 1290/2005, (CE) n.
247/2006, (CE) n. 378/2007 e abroga il regolamento
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patti ambientali dell'inverdimento sono esi-
gui, sebbene si possano evidenziare effetti
maggiori nelle regioni con una percentuale
maggiore di allevamenti intensivi. Anche
Westhoek et al. (2012) e Louhichi et al.
(2017) sostengono questa ipotesi, soprat-
futto in relazione ai modesti effetti della di-
versificazione delle colture sul settore agri-
colo dellUE. Alfri studi come Nilsson et al.
(2019), Pe'Er et al. (2017) e Villanueva et al.
(2015), hanno analizzato invece gli effetti e
I'efficacia ambientale delle Ecological Fo-
cus Areas (EFA).

In tale contesto, I'obiettivo di questo para-
grafo & quello di analizzare la geografia del
primo pilastro della PAC 2014-2020 in Pie-
monte, verificare le aree coinvolte dai pa-
gamenti diretti €, in partficolare, quelle inter-
ceftate dal pagamento perle pratiche agri-
cole benefiche peril clima e perl’ambiente
(greening), anche al fine di determinare
I'efficacia paesaggistico-territoriale di tali
stfrumenti.

1.2.1 Dal pagamento unico a
un sistema di pagamenti

L'analisi sul primo pilastro ha lo scopo di
mettere in evidenza le variazioni in termini di
attuazione fra i regimi di sostegno previsti
prima dal Regolamento (UE) n. 73/2009% e
successivamente dal Regolamento (UE) n.
1307/2013 del Parlamento Europeo e del
Consiglio del 17 dicembre 2013¢. L'infrodu-
zione di quest'ultimo afto normativo ha san-
cito il passaggio dal pagamento unico alle
aziende a un sistema di pagamenti che

(CE) n. 1782/2003.

¢ Recante norme sui pagamenti diretti agli agricoltori
nell'ambito dei regimi di sostegno previsti dalla politica
agricola comune e che abroga il regolamento (CE) n.
637/2008 del consiglio e il regolamento (CE) n. 73/2009
del consiglio.
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comprende diverse componenti (paga-
mento di base, verde, giovani agricoltori, ri-
distributivo, aggiuntivo ai redditi nelle zone
con vincoli naturali specifici, aiuti accop-
piati alla produzione, piccoli agricoltori)
(Corfignani et al., 2018; EP, 2019). Per tali ra-
gioni, nell'infento di rispondere alle do-
mande di ricerca, sono stati esaminatii pa-
gamenti corrispondenti agli anni 2014 (ul-
fimo anno ciclo 2007-2013) e 2017 (nuova
programmazione 2014-2020), ovvero dli
anni piu significativi non solo in termini di fasi
temporali coinvolte, ma anche in relazione
allo stato dei pagamenti (inferamente liqui-
dati).

Il metodo utilizzato si affida fondamental-
mente alla georeferenziazione dei dati, alla
sovrapposizione delle aree interessate dal
sostegno con vari livelli tematici e all’analisi
del cambiamento nella distribuzione spa-
ziale delle risorse. Tale attivitd & finalizzata
principalmente alla verifica della corrispon-
denza tra le aree coperte dal sostegno con
le aree piu critiche o le emergenze ambien-
tali/territoriali, nonché verificare la coe-
renza, l'interazione intersettoriale e I'effica-
cia della PAC nel raggiungimento di obiet-
fivi economici e territoriali (Gottero, 2016a).
L'analisi condofta sul caso piemontese ha
messo in luce alcuni aspetti (tab. 13). Seb-
bene I'importo totale del premio nel 2017 sia

lievemente inferiore rispetto al 2014, le su-
perfici abbinate al pagamento e la superfi-
cie a premio netta, vale a dire quella senza
le sovrapposizioni fra diversi pagamenti,
sono invece superiori al ciclo precedente e
pressoché corrispondenti alla SAU totale re-
gionale. Il numero di beneficiari totale e |l
numero di aziende agricole beneficiarie del
pagamento risultano invece in calo rispetto
al 2014, in linea con la diminuzione comples-
siva del numero di aziende agricole totale
sull'intero territorio regionale (da 56.570 a
50.836 unitd). Come dimostrano le tavole 86
e 877, dal punto di vista della distribuzione
territoriale, i| pagamento per superficie (fi-
toli) nel 2014, equiparabile al pagamento di
base (TIT. lll - REG.1307-2014) nel 2017, sem-
bra essere pressoché lo stesso, in cui le pia-
nure di Novara, Vercelli, Alessandria e Cu-
neo risultano essere maggiormente coin-
volte.

La tipologia di pagamenti prevalente nel ci-
clo 2014-2020, in termini di risorse impe-
gnate, € invece radicalmente cambiata ri-
spetto al periodo di programmazione 2007-
2013 (tab. 14-15). Sebbene il “Regime di po-
gamento dibase” (TIT. lll - Reg.1307-2014) sia
sempre la forma preminente, il pagamento
per le pratiche agricole benefiche per il
clima e lI'ambiente (greening) ha assunto
notevole rilevanza (equivalente a circa |l
30% dell'importo totale a premio).

Tab. 13 - Confronto tra il pagamento unico e il sistema di pagamenti in Piemonte

Campagna
Importo totale
premio (€)
Superficie a pre-
mio (ha)

2014 355.962.031,31
2017 335.586.472,49

Fonte: CSI Piemonte

7 Le tavole 88 e 89 mostrano invece lo stesso paga-
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mento considerando le superfici prive di sovrapposi-
zioni ed epurate dell’eventuale doppio conteggio.



Questo fipo di pagamento si configura
come un premio supplementare per ettaro
per le aziende che rispettano alcune prati-
che “verdi". In tale periodo & cresciuto inol-
fre il sostegno accoppiato, vale a dire asso-
ciato a produzioni specifiche, e soprattutto
I'accoppiato zootecnico, paragonabile ai
pagamenti “lafte” e “carni bovine” del 2014
(art. 68 - Reg. (CE) N. 73/2009).

Dal punto di vista della distribuzione territo-
riale del pagamento per macro-ambiti di
paesaggio — ovvero paesaggi individuati in
relazione alle componenti percettive e
identitarie — in enframbi i cicli di program-
mazione i paesaggi alpini del Piemonte set-
tentrionale e della Val d'Ossola, walser e
franco-provenzale del Piemonte nord-occi-
dentale, risultano poco coinvolti. Il sostegno
coinvolge prevalentemente la pianura a
seminativi tra Torino, Cuneo e Alessandria,
cosi come quella risicolad vercellese. Que-
ste aree sono inolfre interessate dal paga-
mento accoppiato. | paesaggi montani del
Piemonte sud-occidentale e orientale (al-
pino occitano e appenninico) sono mag-
giormente coperti dal pagamento di base,
soprattutto in relazione al pagamento unico
del 2014 (tav. 90-91).

La variazione del pagamento mostra in-
vece che |'importo per azienda agricola &
cresciuto nei comuni montani, mentre risulta
pressoché invariato in pianura e nelle aree
collinari del Piemonte sud-orientale (tav. 92-
93). La superficie a premio lorda, ovvero
quella che comprende piu pagamenti so-
vrapposti, risulta in forte crescita nelle aree
di pianura di Vercelli, Novara Alessandria e
Torino, mentre in calo in molte valli del pae-
saggio alpino, in particolare nel Piemonte
settentrionale e in alta val di Susa e Chisone

8 La coltura del riso, in quanto coltivazione sommersa,
€ automaticamente riconosciuta come greening.
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(tav. 94). La superficie a premio riferita esclu-
sivamente al Titolo Il nel periodo 2014-2017
cresce nelle colline vitivinicole, nel Pie-
monte sud-orientale e seftentrionale, men-
fre diminuisce in maniera significativa nel
quadrante sud-ovest (tav. 95). La superficie
lorda a premio del titolo Il in rapporto alla
SAT € invariata, eccetto la forte diminuzione
che ha coinvolto il paesaggio alpino occi-
dentale (tav. 96-97).

Fig. 6 — Gli ambiti di paesaggio coinvolti dal primo pi-
lastro
O Ambiti amministrativi (Regione)
DU - Importo per ambito
di paesaggio (2017)
<10.000 €
10.000 - 86.123 €
86.123 - 238.074 €
[ 238.074 - 483.913 €
B 483.913-721.819€
Il 721.819 - 940.688 €

0 10 20 30 40km

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

Per guanto concerne la campagna 2017, la
spazializzazione dei pagamenti in relazione
agli ambiti di paesaggio sanciti dal PPR, mo-
stra come la pianura novarese, vercellese e
cuneese (ambitin. 18, 24 e 58), cosi come la
piana tra Po e Stura di Demonte (ambito 46),
siano le aree maggiormente coinvolte dal
sostegno. In linea generale, il quadrante
sud-ovest del Piemonte € ampiamente
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franco-provenzali a nord-ovest, sono scar-

coperto dal pagamento anche in ambiti
montani, menire il Piemonte settentrionale,
gli ambiti appenninici a sud e quelli montani

samente interessati (fig. 4).

Tab. 14 - Tipologia di pagamenti afferenti alla domanda unica nel 2014 in Piemonte

Tipo pagamento

Art. 68 REG. (CE) N. 73/09 - Sostegno specifico benefici ambientali -
(Art. 10 DM 29/07/09)

Art. 68 REG. (CE) N. 73/09 - Sostegno specifico miglioramento zuc-
chero (Art. 8 DM 29/07/09)

Art. 68 REG. (CE) N. 73/2009 - Sostegno specifico assicurazioni (Art. 11

DM 29/07/2009)

Art. 68 REG. (CE) N. 73/2009 - Sostegno specifico latte (Art. 6 DM
29/07/2009)

Art. 68 REG. (CE) N. 73/2009 - Sostegno specifico miglioramento
carni bovine (Art. 3 DM 29/07/2009)

Art. 68 REG. (CE) N.73/09 - Miglioramento olio di oliva (ART.5 DM
29/07/09)

Art. 68 REG. (CE) N.73/09 - Sostegno specifico miglioramento camni
ovicaprine (Art.4 DM 29/07/09)

Totale art. 68 REG. (CE) N.73/09

TIT. Il (REG.1782/03, REG.73/09) - Titoli in deroga
TIT. Il (REG.1782/03, REG.73/09) - Titoli per superficie
TIT. Il (REG.1782/03, REG.73/09) - Titoli speciali

Totale Titolo Il

Fonte: rielaborazione dell’autore su dati alfanumeirci CSI Piemonte

Importo totale pre-

mio (€)

5.765,58

87.714,92

25.178.593,95

3.200.043,26

19.857.447,07

647,61

17.029,69

48.347.242,08
37.059,64
306.031.654,47
3.240.176,42
309.308.890,53

Tab. 15 - Tipologia di pagamenti afferenti ai regimi di pagamento nel 2017 in Piemonte

Tipo pagamento

Art.52 REG. (CE) n. 1307/2013 - Regime di sostegno accoppiato zoo-

tecnico

Regime di pagamento TITOLO IV sostegno accoppiato

Totale sostegno accoppiato

Pagamento per le pratiche agricole benefiche peril clima e I'am-
biente

Regime di pagamento di base TIT. Il (REG.1307-2014)

Fonte: rielaborazione dell’autore su dati lafanumeirci CSI Piemonte
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Importo totale pre-

mio (€)
38.297.338,85

12.282.652,66
50.579.991,51

94.759.345,49

190.247.135,49

Incidenza sul
totale DU (%)

0,0016

0,024

7,0

0,90

55

0,0002

0,0048

13,5
0,01
85,6
0.9
86,5

Incidenza sul
totale DU (%)

11,4

3.7
151

28,2

56,7



1.2.2 Il pagamento per il clima
e per I'ambiente (greening)

Secondo il Regolamento (UE) n. 1307 del
2013, il 30% della dotazione finanziaria dei
pagamenti diretti € subordinata all’afttua-
zione di pratiche agricole benefiche per il
clima e per I'ambiente, vale a dire la diver-
sificazione delle colfure, il mantenimento
dei prati permanenti e la creazione di aree
di interesse ecologico (EFA). Sebbene que-
ste siano condizioni indispensabili per otte-
nere il sostegno del primo pilastro e futte le
aziende siano ammissibili al pagamento
verde, non tutte sono obbligate arispettare
gli obblighi ecologici. Le esenzioni (totali o
parziali) sono stabilite dagli art. 43, 44, 45 e
46 del sopraindicato regolamento e coin-
volgono le superfici delle aziende biologi-
che - che percepiscono il pagamento in
quanto aziende “verdi per definizione” (Ba-
rucco, 2019; ECA, 2017) - le colture perma-
nenti, le aziende aderenti al regime per i
piccoli agricoltori, le aziende con un’alta
percentuale di prato permanente, quelle
con una superficie a seminativi inferiore a
10/15 ettari e le aziende situate in zone sog-
gette a vincoli naturali o ricadenti in zone
Natura 2000.

Tab. 16 - Elenco aziende esenti dall'obbligo del greening
Pratica di inverdimento

Diversificazione delle colture, Mantenimento prati per-

manenti, EFA

Diversificazione delle colture

EFA

Fonte: Rielaborazione dell’autore su ECA, 2017
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In particolare, per quanto riguarda la diver-
sificazione delle colture e la realizzazione di
EFA, I'esenzione inferessa le aziende con
una superficie prativa, foraggera o desti-
nata a colture sommerse, superiore al 75% e
una superficie coltivabile rimanente non su-
periore a 30 ettari. Il pagamento verde puo
inoltre essere sostituito da “pratiche equiva-
lenti”, vale a dire regimi agroambientali
nell’ambito dei PSR, finalizzate a soddisfare
uno o piu requisiti di inverdimento. Sono
esclusi dal greening anche coloro che be-
neficiano dei fondi agroambientali dello svi-
luppo rurale (Barucco, 2019; Cortignani et
al., 2018; MIPAAF, 2014) (tab. 16).

In linea generale gli studi condotti finora in
Italia ed Europa mostrano che l'impatto am-
bientale del greening € molto limitato e che
la maggior parte delle aziende agricole e
gid conforme alle pratiche di greening. L'in-
verdimento infatti risulta gia praticato dalle
aziende agricole e, pertanto, non com-
porta grandi cambiamenti (Cortigiani et al.,
2018).

Esenzioni da obblighi greening

aziende biologiche
aziende dedite unicamente a colture permanenti
aziende aderenti al regime per i piccoli agricoltori

aziende con un'alta percentuale di prato permao-
nente

aziende <10 efttari di seminativo

aziende con un'alta percentuale di prato perma-
nente

aziende situate in zone soggette a vincoli naturaliin
paesi con un'alta percentuale di foreste

aziende < 15 eftari di seminativo

37



CAPITOLO 1
LA TERRITORIALIZZAZIONE DELLA PAC

Il Pagamento per le pratiche agricole bene-
fiche per il clima e 'ambiente in Piemonte
risulta pari a circa 90 MLN di euro/anno e
copre una superficie lorda di circa 750 mila
ettari, equivalente a circa una superficie
netta di 570 mila ettari. | beneficiari del so-
stegno del greening sono prevalentemente
aziende agricole, soprattutto nel quadrante
sud-ovest del Piemonte (tav. 98), ovvero la
maggior parte delle aziende che ha richie-
sto il sostegno del primo pilastro, nonché
circa il 60% del numero di aziende comples-
sivo regionale (tab. 17).

Per quanto concerne le superfici abbinate
al pagamento verde neglianni 2016 e 2017,
la diversificazione delle colture risulta essere
la pratica maggiormente diffusa sul territorio
regionale (circa 450 mila ettari, ovvero 50%
della SAU regionale). I mantenimento dei
prati permanenti, le colture sommerse e
quelle leguminose, risultfano ampiamente
utilizzate, contrariomente alle aree di inte-
resse ecologico (tab. 18).

Tab. 17 - Il Pagamento per le pratiche agricole benefiche per il clima e 'ambiente in Piemonte

0 o o =
o4 o o _ g 2
o 2 E o T o 5
g o 0 o < o £
Q o 5 0O o 0O o
£ 3 £ € £ c
< =0 o £ ¢ o
6] S Q o 'E
o a a
2016 89.308.455,38 764.652,24 581.785,44
2017 92.261.330,70 754.401,74 578.454,75

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

! ' —
o = )

2 5 o - 9
g o 5 g 2 g —
Te f$es BY 2L
€ T e o= ¢ 2 g 2
c o v 2 N 2 N 2
o N o < 0 < =
-] o o = 2
c c 2

33.610 32.489 63.4 63,9

Tab. 18 - Superfici abbinate al pagamento per le pratiche agricole benefiche per il clima e 'ambiente in Piemonte

Tipologia premio

EV115 - Coltivazioni biologiche

IN113 - Altre superfici EFA: rimboschimento e margini dei campi -
IN116 - Erba o alfre piante erbacee da foraggio avvicendati

IN117 - Terreni messi a riposo (compresi tra EFA temporanei)

IN118 - Colture di leguminose

INT19 - Colture sommerse

IN154 - Terreni messi a riposo (non compresi tra EFA temporanei)

IN192 - Superfici su cui si applica la diversificazione

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte
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Superficie Superficie %
2016 (ha) 2017 (ha) (2017)
27.208,37 37.231,46 49%
707,36 0.1%
83.265,14 81.372,28 10,8%
8.249,52 8.487,35 1.1%
48.893,60 51.212,66 6,8%
113.782,92 112.441,31 14,9%
4.041,47 4.360,41 0.6%
479.211,23 458.588,91 60.8%



Le aziende agricole che beneficiano del
greening in Piemonte sono prevalente-
mente collocate nella provincia di Cuneo
(40%), meno ad Asti e Alessandria, perlopiu
comprese nel settore delle colture agricole
non permanenti (fab. 19, grafico 6). L'orien-
tamento tecnico economico di queste
aziende e primariamente compreso nei se-
minativi (tab. 20, grafico 7). L'importo medio
del premio greening € pari a circa 2.800
euro per azienda, mentre la quota piu con-
sistente ricade nel novarese e vercellese.

Grafico 6 - Percentuale aziende agricole per codice
ATECO che beneficiano del greening in Piemonte
(Campagna 2017)

Colture agricole
non permanenti
42%

Colture

permanenti
24%

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

Grafico 7 - Percentuale aziende agricole per OTE che
beneficiano del greening in Piemonte (Campagna
2017)

Aziende miste
Aziende con (colture e
policoltura allevamento) Aliro
7,4% 71% 0,8%

Aziende
specializzate in
granivori
1.3%

Aziende
specializzate nei
seminativi

Aziende 35,3%

specializzate in
erbivori

2L0% Aziende

specidlizzate in

ortofloricoltura
Aziende 2,3%

specializzate nelle
colture permanenti
24,7%

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte
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Solo il 5% delle aziende che percepisce |l
pagamento verde rienfra fra quelle con
produzione biologica, prevalentemente
nelle province di Cuneo, Alessandria e To-
rino, mentre circa I'1,5% (sopratftutto in col-
lina) offre servizi e ospitalita agrituristica.
Nella campagna 2017 le aziende di pianura
e collina si equivalgono, sebbene le prime
percepiscano circa il 70% del premio com-
plessivo. Circa I'80% del premio ricade frale
Aree ad agricoltura intensiva (B) e le Aree
rurali intermedie (C1) definite dal PSR 2014-
2020 (tab. 21-22-23), mentre le superfici
coinvolte dal pagamento sono prevalente-
mente collocate in corrispondenza dei di-
stretti produttivi di Cuneo, Novara, Vercelli e
Alessandria (tav. 99).

Per quanto riguarda infine la variazione per-
centuale 2016-2017 della superficie netta a
premio relativa al greening, essa risulta in
forte diminuzione solamente in alcuni co-
muni del Piemonte settentrionale e nel qua-
drante sud-ovest (tra -75 e -100 %), mentre
cresce (piu del 20%) nel Piemonte nord-oc-
cidentale (sopraftutto montagna) e nelle
colline ira Langhe, Roero e Monferrato (tav.
100). Il paesaggio vitivinicolo risulta essere
inolire una delle aree, insieme al paesaggio
alpino, con un importo a premio per ettaro
di superficie netta molto elevato (>442 €/et-
taro) (tav. 101).
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Tab. 19 - Aziende agricole per codice Ateco e provincia che beneficiano del pagamento per le pratiche agricole
benefiche per il clima e 'ambiente in Piemonte (Campagna 2017)

Codice ATECO
AL
Livello 3
Colture agricole non
] 3.155
permanenti
Colture permanenti 1.104
Allevamento di animali 231
Attivitd mista 166
Altro 109
Totale complessivo 4.765

AT

970

1.964
261
365

94

3.654

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

BI

257

63
330
37
25
712

CN

3.563

4.091
2.936
1.942
193
12.725

NO

783

65
63
253
13
1.177

TO

3.399

343
1.071
2.544

144
7.501

VCO vC
16 1.397
4 115
32 116

231 19
2 23
285 1.670

Tab. 20 - Aziende agricole per Orientamento tecnico economico (OTE) e provincia che beneficiano del greening in

Piemonte (Campagna 2017)
OTE

Aziende specializzate nei se-
minativi

Aziende specializzate in orto-
floricoltura

Aziende speciadlizzate nelle
colture permanenti

Aziende specializzate in erbi-
Vori

Aziende specializzate in gra-
nivori

Aziende con policoltura

Aziende miste (colture e alle-

vamento)
Alfro

Totale complessivo

AL

2.227

271

68
4.765

AT

614

90

1.949

295

381
273

33
3.654

Fonte: elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

205

20

47

362

33
30

712

CN

3.136

146

4.360

3.043

291
806
868

75
12.725

NO TO
783 3.242
12 184
58 370
183 2.269
10 57
35 512
86 807
10 60
1177 7.501

vCo vC
15 1.239
3 13
3 117

247 132
2 11
5 26
8 51
2 11

285 1.670

Tab. 21 - Importo premio e numero aziende agricole per provincia che beneficiano del greening in Piemonte (cam-

pagna 2017)

n.

Provincia aziende
Alessandria 4.765
Asti 3.654
Biella 712
Cuneo 12.725
Novara 1.177
Torino 7.501
VCO 285
Vercelli 1.670
Totale 32.489

Importo

greening (€)

12.703.975,13
4.438.530,37
2.154.028,78
27.001.689,59
9.852.656,02
19.077.611,31
465.951,74
18.283.946,53
93.978.389,47

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte
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Importo

greening per

azienda (€)
2.666,10
1.214,70
3.025,32
2.121,94
8.370,99
2.543,34
1.634,92
10.948,47

2.892,62

n. aziende

biologiche

309
133
58
755
69
202

141

1.678

n. aziende agri-

turistiche

97
95
14

159
27

110

527
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Tab. 22 - Importo premio e numero aziende agricole per zona altimetrica che beneficiano del greening in Piemonte

(campagna 2017)

Zone n. Importo greening
altimetriche aziende (€)
Collina 14.216 19.835.520,51
Montagna 3.348 9.242.530,31
Pianura 14.925 64.900.338,65
Totale 32.489 93.978.389,47

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

Importo totale n. aziende n. aziende
premio DU (€) biologiche agrituristiche
70.575.293,49 772 333
31.983.470,02 272 89
230.363.925,78 634 105
332.922.689,29 1.678 527

Tab. 23 - Importo premio e numero aziende agricole per zone PSR che beneficiano del greening in Piemonte (campa-

gna 2017)
. Importo
Zone PSR 14-20 n. aziende A
greening (€)

A- Aree urbane & 1.510 6.408.697,77
periurbane
B - Aree ad agricol- 13.698 59.032.308,74
tura intensiva
C1 - Aree ruraliinter- 10.896 15.695.097,55
medie
C2 - Aree rurdliinter-
medie con vincoli 3.043 3.621.473,27
naturali
D - Aree rurali con
problemi complessivi 3.342 9.220.812,14
di sviluppo

Totale 32.489 93.978.389,47

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

1.2.3 Le aree di interesse
ecologico (EFA)

Il Regolamento (UE) n. 1307 del 2013 stabili-
sce che almeno il 5% dei seminativi dell'oa-
zienda beneficiaria (con superficie a semi-
nafivo superiore a 15 eftari), sia destinato
alle aree diinteresse ecologico. In Piemonte
le EFA, ovvero le superfici riservate a specifi-
che pratiche agricole ed elementi caratte-
ristici del paesaggio, risulfano prevalente-
mente costituite da colture azotofissatrici
(perlopiu soia), terrenilasciati ariposo e siepi
(grafico 8). La superficie a premio per le EFA
— vale a dire la superficie ufilizzata per attri-
buire i premi, oftenuta framite I'applica-
zione di specifici coefficienti di pondera-
zione — & pari a circa 52 mila ettari, esclu-
dendo le sovrapposizioni (fab. 24), e si col-
loca soprattutto in corrispondenza delle
aree di pianura novaresi, alessandrine e cu-
neesi, cosi come nel Monferrato Astigiano

Importo totale n. aziende n. aziende
premio DU (€) biologiche agrituristiche
22.285.660,69 67 16
210.045.274,77 582 98
55.997.416,40 514 251
12.679.130,25 243 74
31.915.207,18 272 88
332.922.689,29 1.678 527

(tav. 102-103). Gli ambiti di paesaggio mag-
giormente coinvolti sono quelli della piana
alessandrina, della piana fra Po e Stura di
Demonte, della pianura e colli cuneesi, non-
ché della piana tra Carignano e Vigone,
mentre quasi tutti gli ambiti montani alpini e
appenninici, non sono interessati dalle pra-
tiche EFA (tav. 104).
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Grafico 8 - Usi agricoli delle aree di interesse ecologico (EFA) (Campagna 2017)
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25,7%
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Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

Tab. 24 - Aree di interesse ecologico (EFA) (Campagna 2017)

Descrizione EFA Superficie a premio lorda Superficie a premio netta
(ha) (ha)
Alberi in filari 70,58 57,59
Alberi isolati 1,20 1,10
Altri elementi caratteristici del paesaggio adiacenti qi
seminativi 21,04 563
Ettari agroforestali 799.55 769,73
Fasce fampone 232,25 231,64
Fossati 296,73 195,05
Gruppi di alberi/boschetti 94,33 93,78
Margini dei campi 213,00 183,04
Muretti in pietra tradizionali 0,19 0,19
Siepi 3.605,71 1.832,45
Stagni 66,78 64,59
Strisce lungo i bordi boschivi con produzione 0,58 0.58
Strisce lungo i bordi boschivi senza produzione 0,20 0,20
Superfici con colture azotofissatrici 135.832,20 39.851,19
Superfici con bosco ceduo a rotazione rapida 554,70 550,31
Terrazze 0,02 0,01
Terreni lasciati a riposo (per m2) 17.861,18 8.899.17
Totale 159.650,25 52.736,25
Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici CSI Piemonte
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Per quanto concerne la superficie real-
mente coinvolta da EFA, ovvero I'area ef-
feftivamente coperta da tali pratiche,
I'analisi effettuata attraverso la banca dati
Arpea (campagna 2017) mostra come dli
aredli interessati da fossi e canali, fasce
tampone ripariali, siepi e fasce alberate
siano gli elementi maggiormente diffusi sul
territorio regionale (tab. 25). Gli elementi li-
neari del paesaggio coinvolti dalle pratiche
EFA risulfano invece pari a circa 226 km
(tab. 26), non solo nella piana carighanese,
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carmagnolese e cuneese, ma dalfresi
nell’eporediese e nel basso canavese (tav.
105). In aggiunta quasi tutte le pratiche EFA
ricadono in aree interessate da operazione
agroambientali del PSR quali la 10.1.7 (ge-
stione di elementi naturaliformi) e 10.1.4 (si-
stemi colturali ecocompatibili), piu della
metd in aree di interesse agronomico (cao-
pacita d'uso del suolo elevata), mentre solo
il 20% in aree rurdli di interesse paesaggi-
stico o in aree con diffusa presenza di siepi
e filari sancite dal PPR (tab. 27).

Tab. 25 - Superficie interessata da Aree di interesse ecologico (EFA) (Campagna 2017)

Descrizione EFA

Superficie interessata (mq)

Alberi in filare 84.340,81
Fasce tampone ripariali 311.370,46
Fossi e canali di larghezza inferiore a 10 metri 296.247,74
Gruppi di alberi e boschetti 29.422,30
Maceri, stagni e laghetti 35.012,48
Margini dei campi 97.260,54
Siepi e fasce alberate 367.663,30
Totale complessivo 1.221.317,63
Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici Arpea (2017)
Tab. 26 - Aree di interesse ecologico (EFA) (Campagna 2017)
Descrizione EFA Quantita
Gruppi di alberi e boschetti (mq) 9.294
Maceri, stagni e laghetti (mq) 35.105
Gruppi di alberi in filare (mq) 20.008
Totale elementi areali (mq) 64.407
Alberi in filare (ml) 7.399,08
Area servizio alla coltura (ml) 1.866
Fasce tampone ripariali (ml) 43.574,31
Fossati e canali (ml) 89.387,98
Gruppi di alberi e boschetti (ml) 1.386.89
Margini (bordi) dei campi (ml) 20.212,82
Siepi e fasce alberate (ml) 62.526,15
Totale elementi lineari (ml) 226.353,23
Alberi isolati (n) 21
Totale elementi puntuali (n) 21

Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici Arpea (2017)
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Tab. 27 - Aree di corrispondenza spaziale tra EFA

Descrizione area n. punti EFA/totale %

Aree rurali interesse paesaggistico (art. 30) 218/1007 21,6%
Aree rurali interesse agronomico (art. 20) 620/1007 61,6%
Aree a diffusa presenza disiepi e filari (art. 18) 202/1007 20,0%
Fogli di mappa coperti da 10.1.7 (2017) 992/1007 98.5%
Fogli di mappa coperti da 10.1.4.1 (2017) 992/1007 98.5%

Fonte: elaborazione dell’autore su dati CSI Pimeonte e Regione Piemonte, 2017a

In Sintesi
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Rispetto al ciclo precedente, il numero di beneficiari totale e il numero di aziende agricole beneficiarie del pa-
gamento unico risultano in calo. In aggiunta anche I'importo totale del premio nel 2017 & diminuito

Rispetto al ciclo precedente, I'importo per azienda agricola € cresciuto soprattutfo nei comuni montani, mentre
e sostanzialmente immutato in pianura e nelle aree collinari del Piemonte sud-orientale. La superficie a premio
(Titolo 1ll) € aumentata nelle colline vitivinicole, nel Piemonte sud-orientale e settentrionale, mentre € diminuita
significativamente nel quadrante sud-ovest

Aftualmente il sostegno del | pilastro coinvolge prevalentemente la pianura a seminativi fra Torino, Cuneo e
Alessandria, cosi come quella risicola vercellese

| paesaggi alpini del Piemonte settentrionale e della val d'Ossola, walser e franco-provenzale del Piemonte nord-
occidentale, sono scarsamente interessati dal sostegno del primo pilastro

La superficie coinvolta dal greening € pari a circa 750 mila ettari, ovvero una superficie netta di 570 mila ettari
Tra le pratiche piu diffuse figura la diversificazione delle colture che riguarda circa 450 mila ettari del territorio
regionale, ovvero circa il 50% della SAU regionale.

Le aziende agricole che beneficiano maggiormente del greening sono collocate prevalentemente nella pro-
vincia di Cuneo (40%), prevalentemente nel settore delle colture agricole non permanenti.

Il paesaggio vitivinicolo e quello alpino sono aree che beneficiano di un importo a premio greening per ettaro
di superficie netta molto elevato (superiore a 442 €/ettaro)

Le aree diinteresse ecologico (EFA), prevalentemente costituite da colture azotofissatrici, terreni lasciati a riposo
e siepi, iguardano 52 mila ettari di territorio agricolo regionale.

Le EFA sono localizzate principalmente nelle aree di pianura novaresi, alessandrine e cuneesi, cosi come nel
Monferrato Astigiano e nella piana tra Carignano e Vigone.

Le pratiche per il mantenimento degli elementi lineari, pari a circa 226 km, risultano essere collocate prevalen-
temente nella piana carignanese, carmagnolese e cuneese, ma aliresi nell’eporediese e nel basso canavese
Le pratiche EFA si sovrappongono alle operazioni agroambientali del PSR quali, ad esempio, la 10.1.7 (gestione
di elementi naturaliformi) e la 10.1.4 (sistemi colturali ecocompatibili).

Pi della meta delle pratiche EFA si colloca in aree con capacita d'uso del suolo elevata, mentre il 20% in aree
di particolare valore paesaggistico

Quaisi tutti gli ambiti montani alpini € appenninici non sono coinvolti dalle pratiche EFA
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La pianura risicola vercellese interessata dai pagamenti del | pilastro della PAC (Foto: Maria Vasilescu)

45



CAPITOLO 2
EFFETTI DELLA PAC SUL PAESAGGIO

EFFETTI DELLA PAC SUL PAESAGGIO

Determinare I'impatto della PAC e, in parti-
colare, del PSR sul paesaggio ed esplicitare
un rapporto causa/effetto, risultano essere
operazioni di difficile attuazione. La maggior
parte delle azioni con finalitd paesaggi-
stico-ambientali promosse da tali politiche
non produce effetti tangibili nel periodo di
attuazione. Inoltre molti processi ambientali
risulfano forfemente condizionati anche da
altri fattori, dalle peculiaritad del luogo e
dall’eterogeneitd del sistema ambientale
(Regione Piemonte, 2019). Tuttavia nei pros-
simi paragrafi verrd illustrato il metodo multi-
scalare (regionale e locale) messo a punto
e sperimentato per il caso studio del Pie-
monte nelle diverse fasi di valutazione del
PSR 2007-2013 e 2014-2020, nonché parzial-
mente adottato nel’ambito delle valuta-
zioni intermedie del PSR 2014-2020 (Regione
Piemonte, 2017c e 2019).

2.1 LA VALUTAZIONE A SCALA
REGIONALE: IMPATTI E RISULTATI

Sebbene dilimitata entita rispetto alle emer-
genze paesaggistico-ambientali  diffuse
sull'intero territorio regionale, le azioni pro-
mosse dai PSR nei diversi cicli di programma-
zione hanno finora fornito un sostegno alla
gestione e valorizzazione della biodiversitd e
del paesaggio in Piemonte. Tuttavia il pae-
saggio rurale piemontese & estremamente
ricco, caratterizzato dalla presenza di nu-
merose specificita locali, habitat e specie,
nonché da una molteplicitd di aree conno-
tate da «componenti coltivate o naturali-
formi con specifico interesse paesaggistico
culturaley (Regione Piemonte, 2015a, p. 49).
Il Piano Paesaggistico Regionale (PPR), ap-
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provato nell’autunno 2017, individua e tu-
tela aree sommitali, paesaggi agroforestali,
sistemi paesistici rurali di significativa varietd
e specificita, quelli lungo fiumi e altri corsi
d'acqua, nonché risaie e vigneti, quali col-
fivi di particolare valore identitario. Le aree
agricole caraftterizzate da elementi caratte-
ristici del paesaggio sono diffuse su tutto |l
territorio regionale, sebbene in maggior mi-
sura in corrispondenza delle risaie vercellesi
e novaresi, nelle colline vitivinicole tra Lan-
ghe, Roero e Monferrato, cosi come nelle
aree tra cuneese e cavourese (tav. 106).

Le aree non montane di maggiore esten-
sione risultano essere quelle confraddistinte
dalla presenza di insediamenti tradizionali,
infrastrutture agrarie storiche e particolari si-
stemazioni agrarie (terrazzamenti, campi
chiusi, prati con alberate, alteni, ecc.), cosi
come lerisaie (tab. 28). Secondo il PPR, siepi
e filari — ovvero elementi lineari di partico-
lare interesse ecologico — sono perlopiu lo-
calizzati nella pianura cuneese e alessan-
drina, nella piana casalese, nel chivassese
ed eporediese (tav. 107). Anche le forma-
zioni lineari, riconosciute recentemente da
IPLA all'interno del piano forestale (aggior-
namento 2016), sembrano avvalorare gli
areali indicati dal PPR. Esse si estendono in-
fatti per circa 7.000 Km, in prevalenza nelle
aree di pianura.

Il paesaggio rurale piemontese deve tutta-
via fare i conti con diversi fattori di pressione
che rischiano di compromettere le caratte-
ristiche e le componenti sopraindicate. OI-
fre al noto problema legato all’urbanizza-
zione del suolo agricolo, un altro aspetto ri-



levante riguarda il fenomeno della margi-
nalita delle aree rurali (tav. 108) e dell’ab-
bandono dei coltivi (soprattutto nel Pie-
monte sud-orientale). Ad essi si aggiunge la
crescita del bosco con spiccato carattere
di invasione, soprattutto in aree di elevato
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interesse agronomico e paesaggistico. An-
che la varieta visiva del paesaggio agro-
naturale risulta in diminuzione, soprattutto
per |'intensivizzazione e lI'incremento della
monocoltura (Gottero, 2016a; Gofttero e
Seardo, 2018).

Tab. 28 - Tipologie e superfici delle aree rurali di interesse paesaggistico in Piemonte

Specificita paesaggistiche Superficie (ha)
Aree sommitali costituenti fondali e skyline 294.372,51
Sistemi paesaggistici agroforestali di particolare interdigitazione tra aree coltivate £0.248.38
e bordi boscati
sistemi paesistici rurali di significativa varietd e specificitd, con la presenza di radi
insediamenti fradizionali integri o di tfracce di sistemazioni agrarie e delle relative 116.239,75
infrastrutture storiche
Sistemi rurali lungo fiume con radi insediamenti fradizionali e, in particolare, nelle 66971 82
confluenze fluviali
Sistemi paesaggistici rurali di significativa caratterizzazione dei coltivi: le risaie 131.135,57
Sistemi paesaggistici rurali di significativa caratterizzazione dei coltivi: i vigneti 91.150,19

Fonte: rielaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2017a

2.1.1 La valutazione ex-post
del PSR 2007-2013

La valutazione ex-post degli effetti del PSR
2007-2013 sul paesaggio & stata condotta
aftraverso la messa a punto di indicatori su
scala regionale volti a verificare la portata
delle azioni messe in campo dal PSR e de-
terminare i principali risultati del programma

Tab. 29 - Set di indicatori utilizzati per la valutazione ex-post®

rispetto agli obiettivi paesaggistico-territo-
riali. Questa fase si avvale di un set diindica-
tori (tab. 29) utili all’interpretazione di alcuni
fenomeni che coinvolgono il paesaggio ru-
rale alla scala vasta, sviluppati nell’ambito
diprecedentiricerche (Gottero, 2016a; Got-
tero e Cassatella, 2017) e attualizzati consi-
derando i valori medi dell’intero ciclo di pro-
grammazione 2007-2013°.

Indicatore Valore medio
Percentuale di SAT coperta dal sostegno agroambientale (su territorio regionale) (%) 24,3
Pratiche per la conservazione del suolo agropastorale (%) 6,1
Paesaggi rurali gestiti attraverso pratiche a favore della biodiversitd (%) 12,9
Percentuale di aree rurali di inferesse paesaggistico coperte dal sostegno (%) 24,8
Intensita dell’aiuto per ambito di paesaggio (% per ambito) 1.3
Superficie coperta da pratfiche che contribuiscono al mantenimento del paesaggio (%) 9.7
Perdita di paesaggio rurale da azioni di imboschimento del PSR (%) 2.7

Fonte: elaborazione dell’autore

? |l calcolo degli indicatori tiene conto dei dati di fine

programmazione comprensivi anche delle annualita e

dei trascinamenti 2014 e 2015.

10 Per gli algoritmi e i dati necessari per il calcolo
dell'indicatore si veda: Gottero, 2016a - Allegato 3 -
Schede di presentazione degdli indicatori.

47



CAPITOLO 2
EFFETTI DELLA PAC SUL PAESAGGIO

Percentuale di SAT coperta dal soste-
gno agroambientale

L'indicatore rappresenta il rapporto fra le
superfici medie annue investite da impegni
agroambientali (escluse le sovrapposizioni)
e la superficie agricola totale (SAT), ovvero
I'area costituita dalla SAU, dall’arboricoltura
da legno, dai boschi, dalla superficie agro-
ria non ufilizzata e da altri terreni occupati
dall'azienda agricola (fabbricati, stagni, ca-
nali, ecc.).

Nel caso piemontese, la SAT coperta dal so-
stegno agroambientale risulta essere pari al
24% della superficie regionale. L'indicatore
in oggetto mostra inolfre valori molto elevati
in corrispondenza della pianura del semina-
tivo e del paesaggio vitivinicolo nel Pie-
monte medio-orientale. Risulta significativo
anche lungo I'infero arco alpino e appenni-
nico, mentre nella pianura dei seminativi tra
Chivasso e Cuneo & meno rilevante. Le mi-
sure agro-ambientali del PSR 2007-2013 sem-
brano non coinvolgere I'Alta pianura novao-
rese e |'Alta Valle del Ticino, cosi come la
pianura eporediese e del basso canavese
(tav. 109).

Pratiche per la conservazione del suolo
agropastorale

L'indicatore rappresenta il rapporto fra le
superfici medie annue investite da impegni
agroambientali specifici per la conservao-
zione del suolo agricolo (escluse le sovrap-
posizioni) — quali le azioni per I'incremento
del contenuto di carbonio organico nel
suolo, I'inerbimento controllato e la gestione
del pascolo - e la superficie agricola totale
(SAT).

L'applicazione di tale indicatore sull'area di
studio piemontese mostra valori significativi
sopraftutto in corrispondenza del paesag-
gio alpino nord-occidentale, in particolare
nelle Valli Cervo, Oropa e Elvo, nelle Prealpi
biellesi e nell’alta valle Sessera, cosi come
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nelle Alte valli di Susa e Chisone. Meno rile-
vante sembra essere il contributo del PSR in
collina e pianura, in particolare nella provin-
cia torinese (tav. 110). L'indicatore mostra
inoltre che la superficie agricola media co-
munale coperta da tali interventi & pari al
6,1%, mentre rispetto agli ambiti di paesag-
gio tale valore siriduce al 2,6%.

Paesaggi rurali gestiti attraverso prati-
che a favore della biodiversita
L'indicatore rappresenta il rapporto fra le
superfici medie annue investite da impegni
agroambientali specifici per la conserva-
zione della biodiversitd nelle aree agricole
(escluse le sovrapposizioni) — quali le azioni
per la produzione integrata, biologica e le
risaie — e la superficie agricola utilizzata
(SAU).

L'indicatore assume valore medi pari al
12,9% su base comunale e 5,5% per ambito
di paesaggio. | valori piu significativi si regi-
stfrano sopratftutto nel Piemonte medio-
orientale e, in particolare, in corrispondenza
della provincia di Alessandria, nel Monfer-
rato Astigiano e nella piana casalese, cosi
come nella pianurarisicola vercellese e biel-
lese. L'indicatore assume valori inferiori al
20% nella parte restante del territorio regio-
nale, nonché nulli in corrispondenza del
paesaggio alpino del Piemonte settentrio-
nale (tav. 111).

Percentuale di aree rurali di interesse
paesaggistico coperte dal sostegno
L'indicatore rappresenta il rapporto fra su-
perficie rurale di interesse paesaggistico
oggetto di sostegno (escluse le sovrapposi-
zioni) e le aree rurali di interesse paesaggi-
stico totali (sancite dall’art. 32 del PPR).

L'applicazione di tale indicatore sull'area di
studio piemontese mostra valori elevati in
corrispondenza delle aree di interesse pae-
saggistico collinari di Langhe, Monferrato e



tortonese, nella pianura risicola vercellese,
novarese e biellese, nonché nelle Alte valli
di Susa e Chisone. Meno significativo risulta
essere il contributo del PSR in aree di pianura
di eguale rilevanza paesaggistica, soprat-
tutto tra Torino e Cuneo, ma anche tra Co-
navese, Eporediese, Chivassese e basso Ca-
navese, Saluzzese e Piana tra Barge, Bo-
gnolo e Cavour (tav. 112). In linea generale
una quota consistente del territorio regio-
nale di interesse paesaggistico risulta co-
perta dal sostegno, vale a dire mediamente
circa il 25%.

Intensita dell’aiuto per ambito di pae-
saggio

L'indicatore rappresenta la spesa pubblica
totale della PAC per ambito di paesaggio,
vale a dire il valore cumulato del Titolo lIl del
Regime di Pagamento Unico (escluso art.
68-69) e la spesa pubblica complessiva del
PSR. Tale strumento ha l'intento di indivi-
duare gli ambiti paesaggistici ad alta inten-
sita di aiuto e quelli ove il contributo econo-
mico della PAC, in termini di mantenimento
dell’attivitd agricola e presidio del territorio
rurale, € meno significativo.

Nel caso in oggetto I'intensitd media per
ambito di paesaggio € paria 1,3%. L'indica-
tore mostra inoltre che la maggior parte del
sostegno pubblico si concentra in corrispon-
denza dei capoluoghi piemontesi (supe-
riore al 10% in quelli risicoli), nei distretti frut-
ticoli di Saluzzo, Barge, Bagnolo e Cavour,
cosi come in quello vitivinicolo di Langhe,
Roero e Monferrato. In corrispondenza degli
ambiti paesaggistici montani e del Pie-
monte settentrionale, aree ad elevata mar-
ginalitd e dove si concentrano numerose
componenti del paesaggio rurale tradizio-
nale, I'intensitd dell’aiuto € inferiore all'1%
(tavola 113).
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Superficie coperta da pratiche che
confribuiscono al mantenimento del
paesaggio

L'indicatore rappresenta il rapporto fra la
superficie coperta da misure del PSR che
contribuiscono al mantenimento dell’atti-
vitd agricola, vale a dire lindennita com-
pensativa e la gestione del pascolo, e la su-
perficie agricola totale (SAT).

L'applicazione di tale indicatore sul caso
studio piemontese evidenza risultati signifi-
cativi soprattutto nel quadrante montano
nord-occidentale, cosi come nelle Alte Lan-
ghe e nel tortonese. Il paesaggio di pianura
dei seminativi e le colline del Monferrato
Astigiono risultano invece scarsamente
coinvolte da tale misure (tav. 114). Inlinea
generale I'indicatore € mediamente pari al
9.7% su base comunale.

Perdita di paesaggio rurale da azioni di
imboschimento del PSR

L'indicatore rappresenta il rapporto fra le
superfici medie annue investite da misure
d’'imboschimento (escluse le sovrapposi-
zioni) — quali la Misura 221 e la Misura H - €
la superficie agricola utilizzata (SAU) desti-
nata a colture tradizionali di valore ricono-
sciuto e/o di interesse storico-culturale. Seb-
bene dilieve entitd rispetto alle altre misure,
nel caso in oggetto I'indicatore mostra va-
lori rilevanti soprattutto in corrispondenza di
alcuni comuni nel Monferrato e nella piana
casalese, cosi come nell'astigiano (grafico
?9), in cui la perdita di paesaggio rurale tra-
dizionale, destinato a praticoltura e viticol-
tura, supera il 5% del totale.
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Grafico 9 - Perdita di paesaggio rurale da azioni di imboschimento del PSR
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Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici DWH PSR Piemonte e geografici CSI Piemonte

2.1.2 La valutazione on-going
del PSR 2014-2020

Il contributo del PSR 2014-2020 in termini di
ripristino, mantenimento e miglioramento
del paesaggio, corrispondente al Fabbiso-
gno 11, deriva prevalentemente
dall'aspetto specifico (focus area) 4A, ov-
vero “Salvaguardia, ripristino e migliora-
mento della biodiversitd, compreso nelle
zone Natura 2000 e nelle zone soggette a
vincoli naturali o ad altfri vincoli specifici,
nell'agricoltura ad alto valore naturalistico,
nonché dell'assetto paesaggistico dell'Eu-
ropa”. La FA4A ha l'intento di rispondere
inoltre a fabbisogni quali limitare la conta-
minazione delle risorse non rinnovabili (ac-
qua, suolo, aria) da parte delle attivita agri-
cole (F12), cosi come tutelare e valorizzare
le aftivitd agricole e forestali nelle zone
montane (F17). La FA 4A & direttamente at-
tivata dalle indennita delle misure 12 e 13,
cosi come dalle operazioni 10.1.2 (Interventi
a favore della biodiversitad nelle risaie) e
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10.1.7 (Gestione di elementi natfuraliformi
dellagroecosistema) (Tab. 30).

Le operazioni finalizzate al mantenimento
della biodiversita e del paesaggio sono pre-
valentemente “a premio” (indennitd com-
pensative e misure agro-ambientali), men-
tfre gliinvestimenti programmati in via primo-
ria a tal fine sono scarsamente rilevanti. Le
operazioni del PSR piu importanti per il pae-
saggio sono quelle aderenti ad altre focus
areq, in particolare le azioni che promuo-
vono la conservazione di prati, incolti, siepi,
filari e fasce tampone (tab. 31-32). In linea
generale molte operazioni del PSR di inte-
resse paesaggistico hanno finora coinvolfo
superfici di ridofta estensione e spesso non
configue. A tal proposito gli indicatori di ri-
sulfato e prodotto della valutazione inter-
media del PSR 2014-2020 (Regione Pie-
monte, 2019) mostrano alcuni risultati signifi-
cativi.



L'indicatore R7, ovvero la percentuale di
terreni agricoli oggetfto di contratti di ge-
stione a sostegno della biodiversitd e/o dei
paesaggi, ha registrato un lieve aumento ri-
spetto al’lanno precedente, sebbene ab-
bia raggiunto circa il 50% del valore target
(19).

Gli indicatori di prodofto mostrano invece
che la superficie fisica sovvenzionata (O6)
dalla softomisura 10.1, vale a dire quella
che contiene il maggior numero di opera-
zioni con finalitd paesaggistiche, & pari a
circa 174 mila ettari, corrispondenti a 7.886
contratti sovvenzionati nell’ambito della
prioritd 4, mentre la superficie totale volta al
mantenimento di sistemi di seminativi e pa-
scoli ad alto valore naturalistico, all’introdu-
zione di pratiche di pascolo estensivo e alla
conversione delle superfici a seminativi in
superfici a prato (ovvero le operazioni
10.1.4.1 e 10.1.9), risulta essere pari a circa
34 mila ettari (O5), per una spesa pubblica
totale di circa 3,6 MLN di euro (O1, Priorita
4).

Le superfici coinvolte dall’operazione indiriz-
zata alla creazione e al mantenimento delle
caratteristiche ecologiche (corrispondente
alla 10.1.7) e pariinvece a 111,95 ettari (O5)
per una spesa pubblica totale (O1, prioritd
4) di circa 105 mila euro. La soffomisura 13.1
ha coinvolto invece circa 175 mila ettari
nell’ambito della prioritd 4 e una spesa pub-
blica totale (O1, prioritd 4) di circa 17,7 MLN
di euro (lbid.).

Anche la strategia della FA 6B, attuata con
I'approccio LEADER e i Piani di Sviluppo lo-
cale (PSL) elaborati dai Gruppi di Azione Lo-
cale (GAL), ha contributo indirettamente a
valorizzare il paesaggio, soprattutto in rela-
zione al miglioramento delle filiere locali e
del turismo (tab. 33). Le operazioni di mag-
gior rilevanza riguardano in particolare le
spese destinate a migliorare il patrimonio
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artistico-culturale (7.6.4 - 9,71 MLN di euro),
gli interventi infrastrutturali  sul  turismo
dell’operazione 7.5.1, ovvero circa 730 Km
di itinerari ciclo-escursionistici, 321 Km di
nuovi itinerari escursionistici, 65,4 Km di nuovi
itinerari attrezzati per turisti diversamente
abili, miglioramento sedime e segnaletica di
3.316 chilometri di itinerari di cui 1.753,9 ci-
cloturistici, 2.022 escursionistici e 223,5 attrez-
zati per i diversamente abili, creazione di
strutture ricettive (9 bivacchi fissi, 3 ostelli e 2
rifugi escursionistici) (Regione Piemonte,
2019).

Nell'lambito della valutazione intermedia
del PSR, nell'infento determinare il contri-
buto del PSR per la biodiversitd e il paesag-
gio, in particolare nelle zone Natura 2000,
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad
altri vincoli specifici, nelle aree agricole ad
alto valore naturalistico, nonché rispetto ad
ambiti di paesaggio regionali, sono stafi
messi a punto alcuni indicatori addizionali
(tab. 34).
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Tab. 30 - Operazioni programmate in via primaria FA 4A al 31/12/2018

MISURA

AOBADNDN

N

COD_OP

1.1.1

1.2.1

2.1.1
2.3.1
4.4.1

4.42

4.43
7.1.2
8.5.1

10.1.8

10.2.1

16.1.1

n. operazioni am-

n. operazioni in
messe a

Descrizione operazione

domanda s .
finanziamento

Formazione professionale in campo agricolo e 1 1
forestale
Attivitd dimostrative e di informazione in campo 17 6
agricolo e forestale
Servizi di consulenza — —
Formazione dei consulenti — —
Elementi naturaliformi dell’agroecosistema 89 —
Difesa del bestiame dalla predazione di canidi 7 o
nei pascoli
Salvaguardia, ripristino e miglioramento della

o N 12 11
biodiversita
Stesura e aggiornamento dei Piani naturalistici 14 14
Investimenti per accrescere resilienza e pregio

A - - . : 17 7

ambientale degli ecosistemi forestali
Allevamento di razze autoctone minacciate di 1775 666
abbandono
Sostegno per la conservazione, 'uso e lo svi-
luppo sostenibili delle risorse genetiche vegetali 9 4
in agricoltura
Costituzione, gestione e operativitd dei gruppi 3 0

operativi dei PEI

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

Tab. 31 - Operazioni a premio programmate in via primaria FA 4A finalizzate alla tutela e valorizzazione dei paesaggi

MISURA

10

10

12

13
15

COD_OP

10.1.2

10.1.7

12.2.1

13.1.1

15.1

Superficie a pre- | Superficie a pre-

Descrizione operazione mio (Campagna | mio (Campagna
2017) 2018)

In’rervem] a favore della biodiversita nelle risaie 67.135,19 11.678.41

(Impegni di base)

Gesﬁone di elementi naturaliformi dell'agroe- 107,51 125.41

cosistema

Compensazione del mancato reddito e dei

costi aggiuntivi da vincoli ambientali nelle aree 40.765,78 41.238,77

forestali dei siti Natura 2000

Indennitd compensativa 172.953,15 175.083,79

Pagamenti per impegni silvo-ambientali — —

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte

Tab. 32a - Operazioni a premio con contributi secondari finalizzate alla tutela e valorizzazione dei paesaggi

MISURA COD_OP

10

10

10
10
10
10

10.1.1
10.1.3
10.1.3
10.1.4
10.1.4
10.1.9

FA

4B

4C

4C
SE
SE
4C

Superficie a = Superficie a

.. . premio premio
Descrizione operazione
(Campagna @ (Campagna
2017) 2018)

Produzione integrata - Inerbimento frutteti e

vigneti (imp. agg.)

Tecniche di agricoltura conservativa - azione

I(minima lavorazione)

Tecniche di agricoltura conservativa - azione
. 505,46 —

2 (semina su sodo)

Sistemi colturali ecocompatibili 7.390,49 9.554,42

di cui: Conversione dei seminativi in forag- 6.878 .

gere permanenti ’

Gestione ecosostenibile dei pascoli 27.095,38 53.246,55

20.290.,25 63.259,69

5.395,21 —

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte
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Tab. 32b - Operazioni a premio con contributi secondari finalizzate alla tutela e valorizzazione dei paesaggi

Superficie a Superficie a
MISURA | COD_OP FA Descrizione operazione premio (Cam- = premio (Cam-
pagna 2017) pagna 2018)
1 RN B gi(o:r;versione agliimpegni dell’agricoltura biolo- 10.677.58 12.154.46
1 121 4B :\(;\Sir;’rsnimenfo degliimpegni dell’ agricoltura bio- 8.622.67 10.732.16
10 . Sgperfigig complessivo.su gui si applicano gliiner- 20.290.25 o
bimenti (impegno aggiuntivo)
10 — — Erbai intercalari 18.296 —
Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte
Tab. 33 - Alire operazioni con contributi secondari finalizzate alla tutela e valorizzazione dei paesaggi
n. opera-
n. opera- zioni am-
MISURA | COD_OP FA Descrizione operazione zioni in do- | messe a fi-
manda nanzia-
mento
Realizzazione e miglioramento di strutture e infrastrutture
7 7.4.1 6B A . 77 0
culturali-ricreative nelle borgate montane
7 7.5.1 6B Infrastrutture turistico ricreative e informazione 80 53
7 75 B Infrgsfruffure turistico ricreative e informazione (titolarita 12 1
regionale)
7 7.6.1 6B Miglioramento dei fabbricati di alpeggio 96 67
Fonte: Elaborazione dell’autore su dati CSI Piemonte (dicembre 2019)
Tab. 34a - Set di indicatori per il paesaggio alla scala regionale
Codice AIR Denominazione Algoritmo di calcolo Metodi dirilievo dei dati Fonte
IRA4A02 = n. corsi di — Sistema di
Percentuale di corsi di for- | formazione sul pae- Estrazione banca dati re- monitorag-
IRA4A02 mazione sul paesaggio saggio e/o biodiver- gionale operazione 1.1 gio PSR
e/o biodiversita sita1.1/n. totale corsi — Operational
di formazione 1.1 DB PSR
Estrazione banca dati re-
g!gnole superfici oggeﬂo _ Sistema di
Percentuale di aree agri- diimpegno operazioni monitorag-
. . IRA4A03 = (SAU og- programmate in via pri- .
cole di alto valore naturali- - g - gio PSR
IRA4A03 : getto di sostegno in maria FA 4A (escluse so- .
stico (HNV) coperte dall « A | — Operational
sostegno HNV/Sup. HNV)*100 vrop‘posmonl) e overlay DB PSR
spaziale con HNV (Ope- | IPLA 20184
razioni 10.1.2, 10.1.7 e ’
13.1.1)
Estrazione banca dati re-
gionale superfici oggetto
diimpegno misure diin- | — Sistema di
teresse agroambientale monitorag-
_ programmate in via pri- gio PSR
Percentuale di aree rurali EF;AI\;tggg(;tt(cS)U(:‘iDi.sg;'e?Q maria e secondaria (10, — Operational
IRA4A04 di inferesse paesaggistico no / Sup. art. 32 PPR 11,12 e 13) FA 4A DB PSR
coperte dal sostegno 9 " p. art. (escluse sovrapposizioni) | — Piano Pae-
Totale)*100 - L
e overlay spaziale con saggistico re-
aree rurali di interesse gionale,
paesaggistico sancite 2017;

dal PPR (fogli di mappa
catastale)
Fonte: Rielaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2019
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Tab. 34b - Set di indicatori per il paesaggio alla scala regionale

Codice AIR Denominazione Algoritmo di calcolo Metodi dirilievo dei dati Fonte
Estrazione banca dati re-
gionale - SAT coinvolta
da operazioni 10.1.1 (solo
impegni aggiuntivi: iner-
bimento frutteti e vigneti
Superficie agricola totale . & Nidli curﬁficioli), 10.1.2, — Sistema infor-
oggetto di misure per Ia IRAQV26b = SAT mi- 10.1.4 (azione 1 - conver- mativo ge-
IRACEQ26B ggetio al > P sure biodiversita e sione seminativi in forag- - g
biodiversita e /o il paesag- . . stionale del
gio paesaggio /SAT totale | gere permanenti, e PSR

Fonte: Rielaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2019

Percentuale di corsi di formazione sul
paesaggio e/o biodiversita

L'indicatore rappresenta il rapporto tra i
corsi di formazione sul paesaggio e/o biodi-
versitd e il numero complessivo di corsi di
formazione finanziati. Il contributo del PSR in
termini di formazione e sensibilizzazione sulla
biodiversitd e sul paesaggio risulta finora
molfo limitato. | corsi di formazione su tali te-
matiche (IRA4A02), in relazione al numero
complessivo di corsi di formazione finanziati

azione 2 - rotazioni colfu-
rali), 10.1.7, 10.1.9, 11.2.1,
12.2.1 e 13.1.1 (escluse
sovrapposizioni, calco-
lato per foglio di mappa
catastale)

dal PSR, € pari al 6,1%, per un totale di 913
ore di formazione (tab. 35). A tal fine le ri-
sorse complessivamente assegnate per la
formazione e informazione non sono irrile-
vanti, soprattutto in relazione a quelle an-
cora piv limitate riguardanti piani e progetti
di cooperazione. Tuttavia rappresentano
solfanto una parte esigua delle risorse com-
plessivamente stanziate per la formazione e
informazione (IPLA, 2019).

Tab. 35 - Numero corsi operazione 1.1.1 - Formazione professionale campo agricolo e forestale

Descrizione Bando 2016
numero corsi di formazione totali 520
numero ore di formazione totali 9.348
numero corsi di formazione FA4A 54
numero ore di formazione FA4A 9213

Fonte: Rielaborazione dell’autore su IPLA, 2019
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Bando 2018 Totale Yo
369 889 —
4.516 14.264 —

0 54 6.1

0 913 6.4



Percentuale di aree agricole di alto va-
lore naturalistico (HNV) coperte dal so-
stegno

Per quantoriguarda le aree agricole ad alto
valore naturale (HNV), il Plemonte ha recen-
tfemente definito il metodo di classificazione
del territorio piemontese in relazione alla na-
turalita del territorio rurale (tav. 115). lllavoro
e stato condotto da IPLA nelllambito delle
attivita di monitoraggio ed e tuttora in fase
di validazione e affinamento (IPLA, 2018a).
Secondo tale studio le HNV in Piemonte co-
prono 325.037 ettari (fab. 36; fig. 7), vale a
dire il 28,4% del territorio regionale totale, di
cui il 33% coperta dal sostegno del PSR. L'in-
dicatore rappresenta infatti il rapporto fra la
SAU oggetto di sostegno ricadente in aree
HNV e |a superficie totale HNV (tab. 37). In
questo caso la SAU risulta principalmente
costituita da pascoli, praterie stabili e semi-
nativi (IPLA, 2019).

Tab. 36 - Superficie HNV per classe di uso del suolo

Descrizione
1
Superficie totale HNV - territorio 314.402
SAU - superfici seminabili 119.020
SAU - colture arboree 18.005
SAU - nocciolo 154
SAU - prato permanente, pascolo 148
SAU - vite 48.282

SAU totale HNV ~ 185.610

Fonte: Rielaborazione dell’autore su IPLA, 2018a

Classe HNV Totale
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Fig. 7 - HNV (Classi 3-4)

O Ambiti amministrativi (Regione)
1 Ambiti di paesaggio (PPR, 2015)
HNV (IPLA, 2018)
M Clossi3 e 4

0 10 20 30 40km

Fonte: Rielaborazione cartografica dell’autore su dafi
IPLA, 2019

% HNV sul

3 4 classi 3-4 totale

640.607 626975 = 958.048 1.585.023 62,40%

624.486  127.801 21.995 149.796 16,77%
6.786 4.387 1.032 5.419 17.94%
2.252 157 0,00 157 6,13%

14.354 155.107 169.461 99.83%
205 0,00 205 0,42%
633.729 | 146.903 178.134 325.037 28,40%

Tab. 37 - Percentuale di aree agricole di alto valore naturalistico (HNV) coperte dal sostegno (operazioni con effetto

diretto FA4A)

classe Operazione 10.1.2 (ha) Operazione 10.1.7 (ha) Operazione 13.1.1 (ha) Totale (ha)

1 55 13 5.533 5.601

2 6.953 9.328 16.350

3 50 15.806 15.863

4 37 91.510 91.561

Totale 325.037

Totale SAU in HNV coperta dal sostegno (classi 3 e 4) 107.424
% sul totale 33,04

Fonte: Rielaborazione dell’autore su Regione Piemonte, 2019
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Percentuale di aree rurali di interesse
paesaggistico coperte dal sostegno
Dall’analisi spaziale condotta sul PSR 2014-2020
gli ambiti paesaggistici coinvolti dal sostegno
risulfano perlopiu di particolare interesse agro-
nomico (ad esempio la pianura cuneese, pi-
nerolese, forinese, novarese e alessandrina)
piuttosto che aree rurali di interesse paesaggi-
stico. Infatti solo il 22,6% di tali aree & stato
coinvolto dal sostegno nella campagna 2018
(tav. 116).

L'indicatore IRA4A04 raffigura infattiil rapporto
fra la superficie rurale di interesse paesaggi-
stico (sancita dall'art. 32 del PPR) oggetto di
sostegno e le aree rurali di interesse paesaggi-
stico totali. Nella territorializzazione del PSR
2014-2020 prevalgono infatti criteri prevalente-
mente ambientali spesso difformi dagli obiet-
tivi di qualita paesaggistica stabiliti dal PPR.

In Sintesi

Superficie agricola totale oggetto di mi-
sure per la biodiversita e /o il paesaggio
L'indicatore rappresenta il rapporto tra la SAT
oggetto di misure per la biodiversita e il pae-
saggio, e la SAT totale (IRACEQ26B).

L'area coinvolta da operazioni e azioni del PSR
che contribuiscono significativamente alla
conservazione della biodiversitd, del paesag-
gio e dei servizi ecosistemici nella campagna
2017 — ovvero l'operazione 10.1.1 (solo impe-
gni aggiuntivi: inerbimento frutteti e vigneti e
Nidi artificiali), 10.1.2, 10.1.4 (azione 1 - conver-
sione seminafivi in foraggere permanenti, e
azione 2 - rotazioni colturali), 10.1.7, 10.1.9,
11.2.1 e 13.1.1 —risulta essere pari al 20,8% del
totale, prevalentemente nella pianura risicola
fra Vercelli e Novara, negli ambiti montani nel
quadrante sud-ovest, cosi come nelle colline
fra Langhe e Monferrato (tfav. 117).

B Nel periodo 2007-2013 il 24% della SAT é stata coinvolto dal sostegno agroambientale

B Nel periodo 2007-2013 le pratiche per la conservazione del suolo agropastorale hanno coinvolto circa il 6% del
feritorio agricolo

B Nel periodo 2007-2013 le pratiche a favore della biodiversita hanno coinvolto prevalentemente il Piemonte me-
dio-orientale e |la pianura risicola vercellese e biellese

B il 25% della SAU nelle aree rurali di interesse paesaggistico & coperto dal sostegno del PSR 2007-2013, principal-
mente nelle Langhe, Monferrato e tortonese, nella pianura risicola vercellese, novarese e biellese, nonché nelle
Alte valli di Susa e Chisone

B le azioni di imboschimento del PSR 2007-2013 hanno causato la perdita di paesaggio rurale tradizionale (tra cui
praticoltura e vificoltura) in corrispondenza di Monferrato, piana casalese e astigiano

B La percentuale di aree rurali di interesse paesaggistico coperte dal sostegno del PSR 2014-2020 risulta pressoché
invariata rispetto al ciclo precedente (circa 22%).

B il contributo del PSR 2014-2020 in termini di formazione e sensibilizzazione sulla biodiversita e sul paesaggio &
finora molto limitato (6,1% sul totale delle ore)

B la percentuale di aree agricole di alfo valore naturalistico (HNV) coperte dal sostegno agroambientale del PSR
2014-2020 & pari al 33%

B La SAT oggetto di misure del PSR 2014-2020 per la biodiversita e /o il paesaggio € pari al 20%
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2.2 LA STIMA DEGLI EFFETTI NEL
PERIODO 2007-2015™

La valutazione degli effetti delle politiche
agricole sul paesaggio rurale piemontese &
stata condoftta su scale territoriali differenti
e aftraverso due metodi quantitativi: su
scala sovralocale mediante il confronto del
cambiamento osservato in alcune variabili
fra le aree maggiormente coinvolte dal so-
stegno pubblico e le aree meno coperte.
Per quanto riguarda la scala locale invece,
e stato utilizzato il metodo dell’analisi pre-
post abbinato all’analisi del cambiamento
del paesaggio (Haines-Young, 2007) e ap-
plicato su aree intercettate dal PSR e, in par-
ficolare, da misure agroambientali.

2.2.1 Caratteristiche e relazioni
tra aree selezionate

Le aree oggetto di studio sono distribuite
sull'intero territorio regionale, prevalente-
mente in zone agricole di pianura e collina
(fig. 8). Si fratta di aree selezionate non solo
in relazione alla significativita paesaggistica
e produttiva (caraftteristiche strutturali dei di-
stretti e delle aziende), ma altresi conside-
rando la spesa pubblica del PSR e, piu in ge-
nerale, della PAC (Il pilastro e titoli per super-
ficie), cosi come le superfici (SAU/SAT) inve-
stite dal sostegno agroambientale.

Le aree di studio sono state dunque indivi-
duate attraverso le operazioni di territorializ-
zazione delle misure piu significative, soprat-
tutto dal punto di vista ambientale (si veda,
in particolare, il paragrafo 1.1.2), e accor-
pando piu comuni con caratteristiche simili
(sivedal'allegato 2). Successivamente sono
state suddivise in due categorie: le aree non

"]l calcolo tiene conto dei dati di fine programma-
zione comprensivi anche delle annualitd e dei trasci-
namenti 2014 e 2015
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coinvolte o scarsamente interessate dal so-
stegno della PAC e, in particolare, del PSR,
e le aree maggiormente interessate dal so-
stegno pubblico nel ciclo 2007-2013.

Fig. 8 - Le aree oggetto di studio

[ Ambiti amministrativi
Regione Piemonte

B Macroaree di studio
Confini comunali

0 10 20 30km
e

Fonte: Elaborazione dell’autore

Dall’andlisi territoriale (tab. 38) emerge che
I'Alto Eporediese, il Basso Canavese e i co-
muni delle Colline del Po rappresentano le
aree meno coinvolte dalla PAC e, in parti-
colare, dal PSR (rispettivamente 0,017%,
0,019% e 0,022%)12, nonché quelle con una
superficie media coperta (SAT) dal sostegno
agroambientale pressoché irrilevante e am-
piamente al di softo della media regionale
(circa 20%). Le altre aree, vale a dire Piana
Alessandrina, Basse Langhe, Casalese, Ca-
vourese, Monferrato Astigiano, Novarese,
Piana Cuneese e Vercellese, risultano in-
vece essere zone forfemente coinvolte dal
sostegno dei due pilastri della PAC e dal
PSR.

12 §j tratta del valore medio tra i comuni appartenenti
alla macroarea corrispondente, calcolato rispetto al
valore complessivo regionale.
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In questi casil'incidenza media del PSR 2007-2013 e/o la superfice oggetto di sostegno (tab. 39,
tav. 118), mostrano valori ampiamente superiori alla media (rispettivamente 0,07% e 20%).

Tab. 38 - Incidenze medie e superficie coperta dal sostegno agroambientale del PSR nelle aree poco coinvolte dalla

PAC 2007-2013
Incidenza media
per macroarea

Macro area PAC 2007-2013

Incidenza media
per comune del
PSR 2007-2013

(1-11 pilastro) (%) (%)
Alto Eporediese 0,06 0,017
Basso Canavese 0.32 0,019
Colline del Po 0,02 0,022

Valore medio per co-

Incidenza media per mune SAT coperta dal

comune PAC 2007-

. sostegno
2013 (I-Il pilastro) (%) agroambieiwe )
0014 17
0,046 06
0,009 14,3

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici DWH PSR Piemonte e CSI Piemonte

Tab. 39 - Incidenze medie e superficie coperta dal sostegno nelle aree maggiormente interessate dal sostegno pub-

blico della PAC 2007-2013
Incidenza media
per macroareda

Macro area PAC 2007-2013
(1-11 pilastro) (%)
Alessandrino 3.06
Basse Langhe 1,02
Casalese 0,08
Cavourese 1,94
Monferrato Astigiano 0,44
Novarese 2,44
Piana cuneese 4,83
Vercellese 1.30

Incidenza media
per comune del
PSR 2007-2013

(%)
0.612
0,469
0,029
0,273
0.418
0,154
0,533
0.139

Incidenza media
per comune PAC
2007-2013 (I-1l pila-

Valore medio per
comune SAT co-
perta dal sostegno

stro) (%) agroambientale (%)
1,020 38,3
0,170 31,6
0,042 33,9
0,278 13.2
0,147 43,6
0,407 20,2
0,965 6,4
0,434 29.4

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici DWH PSR Piemonte e CSI Piemonte

Inquadramento territoriale e socio-eco-
nomico delle aree oggetto di studio

Le principali grandezze socio-economiche
delle aree oggetto di studio mostrano valori
estremamente efterogenei tra le aree sele-
zionate frattate e non trattate (si veda I'al-
legato ll). Le arre maggiormente interessate
dal sostegno pubblico della PAC 2007-2013
sono fortemente popolate e con un numero
di famiglie maggiore rispetto a quelle non
coperte dal sostegno del PSR. La variazione
della popolazione nel periodo 2011-2016
mostra invece una crescita significativa nei
comuni appartenenti alle aree meno coin-
volte dalla PAC 2007-2013. Nello stesso pe-
riodo il tasso migratorio risulta essere in cre-
scita in entframbe le aree di studio, sebbene
in maniera piu significativa in alcuni comuni
come Cuneo, Tortona e Cirie. Le aree coin-
volte dal sostegno della PAC sono inolire
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guelle con una variazione media dell’indice
di vecchiaia negativa, vale a dire aree ten-
denzialmente piu giovani delle precedenti,
soprattutto nel Monferrato, Casalese e Ver-
cellese (tab. 40-41).

Il numero di imprese nel periodo 2011-2015
e il numero di addetti risultano invece in
forte diminuzione in entrambe le aree, seb-
bene in modo piu marcato nelle aree di stu-
dio delle Colline del Po e dell’eporediese. |
comuni ove si registrano valori positivi in ter-
mini di variazione del numero di imprese
sono esclusivamente quelli delle Langhe e
del Monferrato, fra cui Calosso, Barbaresco,
Barolo e La Morra.



Tuttavia il numero di aziende agricole € in
forte calo, soprattutto in corrispondenza nel
Canavese e nell’alto Eporediese (tab. 42-
43).

Le aree oggefto di studio mostrano inolire
valori divergenti anche in termini di reddito
imponibile per comune, piu alto nei comuni
scarsamente interessati dal sostegno pub-
blico della PAC (I e Il pilastro), nonché da
altri fondi europei quali FSE e FESR, nel pe-
riodo compreso tra il 2007 e il 2015. Il contri-
buto pubblico nelle aree coperte dalla PAC
risulta infafti significativo, soprattutto per
quanto concerne i pagamenti diretti del
primo pilastro della PAC (tab. 44-45).

Il suolo agricolo delle aree oggetto di studio
€ una componente molto rilevante, soprat-
tutto nelle aree coperte dal sostegno del
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PSR. La superficie territoriale dei comuni trat-
tatirisulta prevalentemente ad uso agricolo
(circa 65%), mediamente piU estesa delle
altre macroaree, nonché principalmente
occupati da seminativi. Le colture perma-
nenti (fra cui frutteti e vigneti) sono predomi-
nanti nell'astigiano e nelle basse langhe,
mentre i prati permanenti sono particolar-
mente rilevanti soprattutto nella pianura fra
Cavour e Cuneo. L'arboricoltura da legno e
i prati permanenti costituiscono invece una
piccola parte delle superfici agricole delle
aree non coinvolte dalla PAC, in cui il bosco
risulfa maggiormente esteso rispetto alle al-
fre aree (tab. 46-47). La superficie forestale
nelle aree oggetto di studio € in forte cre-
scita, soprattutto il bosco caratterizzato da
specie particolarmente invasive, cosi come
le aree urbanizzate che hanno raggiunto
valori significativi in enframbe le aree (tab.
48-49).

Tab. 40 - Le principali grandezze socio-economiche delle aree poco coinvolte dalla PAC 2007-2013

Macro area Popolazione Numero fa-
Totale 2016 miglie 2016
Alto Eporediese 11.203 5.131
Basso Canavese 42.837 18.460

Colline del Po 782 361
Valore medio 18.274 7.984

Variazione media

Variazione me- I
Variazione me-

per comune po- dia per co- . dia per co-
polazione 2011- mune tasso mi- mune indice di
gratorio 2011- L
2016 (%) 2016 (%) vecchiaia
-1,11 569,02 29,48
12,47 -25,17 22,46
4,89 40,65 23,23
5,42 194,83 25,06

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici ISTAT, 2011 e 2016

Tab. 41 - Le principali grandezze socio-economiche delle aree maggiormente interessate dal sostegno pubblico della

PAC 2007-2013

Macro area Popolazione Num.ero fami-
Totale 2016 glie 2016
Alessandrino 123.701 57.758
Basse Langhe 41.018 18.478
Casalese 1.487 684
Cavourese 33.337 14.269
Z‘S?gigrr:gto 17.595 7.958
Novarese 112.172 51.416
Piana cuneese 111.735 49.680
Vercellese 8.511 3.781
Valore medio 56.194,50 25.503

Variazione me-

Variazione me- Variazione me-

. dia per co- .
dia per comune . dia per co-

popolazione ";::ti:izs;glr?:- mune indice di

2011-2016 (%) 2016 (%) vecchiaia
5,31 -40,15 -9,19
6,64 11,53 -8,649
-2,93 15,66 -16,12
877 -220,02 13,23
0,62 69.56 -5,81
7.39 -19.25 -0,34
8,79 4560,01 17,23
1.17 -96,55 -20,10
4,47 535,10 -3,72

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici ISTAT, 2011 e 2016
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Tab. 42 - Imprese e addetti delle aree poco coinvolte dalla PAC 2007-2013
Variazione media per

Variazione media per
comune numero

Variazione media per co-

Macro area comune numero di im- mune numero di addetti aziende agricole 2000-
prese 2011-2015 (%) 2011-2015 (%) 2010 (%)
Alto Eporediese -7.47 -14,30 -61,24
Basso Canavese -4,90 -12,67 -34,32
Colline del Po -11,85 -6,83 -33,86
Valore medio -8,07 -11,27 -43,14

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici ISTAT, 2011 e 2015

Tab. 43 - Imprese e addetti delle aree maggiormente interessate dal sostegno pubblico della PAC 2007-2013
Variazione media per Variazione media per Variazione media per co-

Macro area comune numero di comune numero di ad- mune numero aziende agri-
imprese 2011-2015 (%) detti 2011-2015 (%) cole 2000-2010 (%)

Alessandrino -3,05 -2,45 -25,92
Basse Langhe 6,01 -1,53 -27,50
Casalese -1,35 -12,85 -41,76
Cavourese -3,07 -5,28 -43,64
Monferrato Astigiano -0,06 0,26 -39,99
Novarese -4,07 -1,07 -20,64
Piana cuneese 1,24 -3,52 -12,93
Vercellese -2,74 -3,92 -17.36

Valore medio -0,89 -3,80 -28,72

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici ISTAT, 2011 e 2015

Tab. 44 - Reddito e contributi pubblici delle aree poco coinvolte dalla PAC 2007-2013

Reddito imponibile o\~ | o | pilastro PAC - solo Il Pila- Altri fondi UE 2007-

Macro area med"(’€p§;1°5°)m““e 2007-2015 (€) stro 2007-2015 (€) 2015 (€)
Alto Eporediese 12.288,25 1.836.297,95 631.343,67 359.608,02
Basso Canavese 11.166,71 10.308.911,03 1.259.319,07 2.951.337,52
Colline del Po 10.480,50 600.281,21 417.313,18 0,00

Valore medio 11.311,82 4.248.496,73 769.325,31 1.103.648,51

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici Dipartimento per le Politiche fiscali del Ministero dell’Economia,
2015; Datawarehouse PSR Piemonte; Opencoesione)

Tab. 45 - Reddito e contributi pubblici delle maggiormente interessate dal sostegno pubblico della PAC 2007-2013
Reddito imponibile

Macro area medio per comune PAC - | e ll Pilastro PAC - solo Il Pilastro Altri fondi UE
(€p20] 5) 2007-2015 2007-2015 2007-2015
Alessandrino 12.568,00 97.678.104,34 17.400.729,66 19.290.525,48
Basse Langhe 10.983,50 32.527.556,56 26.646.656,23 8.431.854,91
Casalese 10.475,50 2.666.836,08 551.715,78 0,00
Cavourese 9.234,29 62.010.143,52 18.145.047,55 2.523.966,35
g’i‘ggge"mo Asti- 9.804,33 14.043.466,8 11.884.378,03 2.106.136,24
Novarese 11.031,67 77.852.547,05 8.761.745,59 19.901.543,78
Piana cuneese 10.827,40 153.985.035,6 25.246.912,51 24.185.787,17
Vercellese 10.237,33 41.596.794,06 3.942.836,97 375.888,96
Valore medio 10.645,25 60.295.060,50 14.072.502,79 9.601.962,86

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici Dipartimento per le Politiche fiscali del Ministero dell’Economia,

2015; Datawarehouse PSR Piemonte; Opencoesione)
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Tab. 46 - Il suolo agricolo delle aree poco coinvolte dalla PAC 2007-2013

K

g

S

Macro area E

o

=

(%]
Alto Eporediese 4.075,0
Basso Canavese 10.184.,8
Colline del Po 1.354,7

Valore medio (ha) 5.204,8

SAU

654,11
3.209,17
279,83
1.381,0

Seminativi

377.5
1.490,0
132,3
666,6

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici AAU, 2015

Colture

21,9
14,6 1
351
23,9

permanenti
Prati
permanenti

252,7
.703,2
106.8
687.,6

Arboricoltura
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Bosco

179.0
172,0
150,9
167.3

Tab. 47 - 1l suolo agricolo delle aree maggiormente interessate dal sostegno pubblico della PAC 2007-2013

@

8

5

Macro area 31:_,

G

2

(%]
Alessandrino 34.726,4
Basse Langhe 13.789.4
Casalese 2.087,7
Cavourese 29.757.6
Monferrofo Asti- 7.615.4

giano

Novarese 21.240,5
Piana cuneese 41.721,3
Vercellese 10.739.8
Valore medio (ha) 20.209.8

SAU

23.721,6
7.301,7
1.285,0

15.300,3

4.142,8

15.364,8
30.553,5
8.185,2
13.231,9

Seminativi

22.604,1
1.281,98
1.073,5
8.503,8

724,0

15.278,1
23.616,9
8.179.6
10.157,8

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici AAU, 2015

Colture
permanenti

222,8
5.733.8
56,9
2.324,3

3.002,0

20,3
2.950,4
0.79
1.788,9

Prati
permanenti

888,3
260,3
148,6
4.463,1

405,1

63,8
3.975,2
4,7
1.276,1

Tab. 48 - La superficie boscata e urbanizzata delle aree poco coinvolte dalla PAC 2007-2013
Variazione media per co-

Variazione media per co-

Macro area mune bosco 2006-2016 (%)
Alto Eporediese -3,30
Basso Canavese 43,10
Colline del Po 7,55
Valore medio 15,78

-8,57
0,00
683,81
225,08

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici PFT, 2016 e ISPRA, 2017

Tab. 49 - La superficie boscata e urbanizzata delle aree maggiormente interessate dal sostegno pubblico della PAC

2007-2013
Macro area Variazione media per co-
mune bosco 2006-2016 (%)

Alessandrino 56,15
Basse Langhe 11,44
Casalese 8,22
Cavourese 5,55
Monferrato Astigiano 5,36
Novarese -14,12
Piana cuneese 5,92
Vercellese 41,41

Valore medio 14,99

mune bosco d’invasione
2006-2016(%)

Variazione media per co-

mune bosco d’'invasione

2006-2016(%)

1.273,64
8,09
13,44
67,20
-8,51
-2,37
-7,61
0,00

167,99

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici PFT, 2016 e ISPRA, 2017

Arboricoltura

67.5
188,1
27.9
116,9

26,4

41,2
2679
12,9
93,6

Bosco

306,6

857.1
75,3

1.172,8

226,5

250,9
3474
6299
483,3

Consumo di suolo me-
dio per comune
2015 (%)

Consumo di suolo

11,84
13.83
4,95
10,21

medio per comune

2015 (%)

13,42
10,11
5,39
8,49
11,54
711
12,01
527
917
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2.2.2 Correlazioni ed effetti a
scala vasta

Per verificare eventuali relazioni tra le diffe-
renti variabili socio-economiche e ambien-
tali idenftificate nelle aree oggetto di studio,
attraverso I'analisi statistica con due vario-
bili, sono stati calcolatii coefficienti di corre-
lazione lineare di alcune coppie di misure
(tab. 50)'3. L'obiettivo & quello di verificare
le relazioni dirette o indirette, cosi come di-
mostrare |la correlazione fra le politiche di
sviluppo rurale e, piU in generale, la PAC, e
alcune variabili all'inferno delle aree esami-
nate.

L'analisi statistica con due variabili con-
dotta sulle aree coinvolte dal PSR mostra
correlazioni significative, soprattutto con la
retta a pendenza positiva. Sebbene molte
di queste siano utiliad avvalorare I'esistenza
di relazioni gid comprovate - quali, ad
esempio, quelle tra la spesa pubblica del
PSR (e piU in generale la PAC) e molte delle
variabili socio-economiche prese in consi-
derazione (tra cui aziende agricole, SAT,
SAU, ecc.) — altre evidenziano correlazioni

inaspettate. Si pensi, ad esempio, alla sim-
metria tra il sostegno pubblico del PSR e
I'alta percentuale di suolo urbanizzato (gro-
fico 10), cosi come fra quest’'ultimo e Ia
spesa pubblica proveniente da altri fondi
europei nello stesso periodo di programma-
zione.

Inoltre, un alfro aspetto significativo ri-
guarda la scarsa simmetria fra alcune delle
correlazioni evidenziate nelle aree esami-
nate. A tal proposito si pensi al sostegno del
PSR nelle aree scarsamente coinvolte dalla
PAC che sembra, contrariamente alle aree
intercettate, non avere nessun legame con
la SAU, il suolo urbanizzato, i numero di
aziende e |la SAT. La correlazione piu signifi-
cativa nelle aree meno interessate dal so-
stegno pubblico e atfinente al legame fra la
PAC (sostegno del | e I pilastro) e I'indice di
vecchiaia. Si fratta di una correlazione di se-
gno negativo che potrebbe attestare I'atti-
fudine della PAC nel sostenere aree in cui
sono presenti giovani agricoltori e dove si &
gia verificato il ricambio generazionale
(grafico 11).

Tab. 50 — Alcune delle correlazioni lineari piu significative fra le variabili considerate

Aree
Aree
. scarsament
- . intercettat R
Maitrici di correlazione e coinvolte
e dalla dalla PAC
PAC (r) o
Spesa PSR 2007-2013 - SAU (2010) 0.77 0,06
Spesa PSR 2007-2013 — Suolo consumato (2015) 0,79 0.13
Spesa PAC (I e Il Pilastro 2007-2015) — Suolo consumato (2015) 0,73 0.77
Spesa PAC (I e Il Pilastro 2007-2015) — Aziende (2010) 0,65 0,72
Spesa PAC (I e Il Pilastro 2007-2015) — SAT (2010) 0,95 0,96
Spesa PSR 2007-2013 — Aziende (2010) 0.76 -0,34
Spesa PSR 2007-2013 — SAT (2010) 077 0,08
Popolazione (2016) — Suolo consumato (2015) 0,93 0,97
Spesa pubblica altri fondi UE 2007-2013 - Suolo consumato (2015) 0,88 0,72
Spesa pubblica altri fondi UE 2007-2013 - SAT (2010) 0,67 0,37
Spesa PAC (I e Il Pilastro 2007-2015) — SAU (2010) 0,97 0,97
Spesa PAC (I e Il Pilastro 2007-2015) — Indice di Vecchiaia (2016) 0,01 -0,84
Spesa pubblica altri fondi UE 2007-2013 - SAU (2010) 0,68 0,37

Fonte: elaborazione dell’autore

13 Al fine di verificare la significativita dei coefficienti di
correlazione individuati ed escludere fattori di casua-
litd nel campione di dati analizzato (ipotesi nulla), &
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stato utilizzato il test statistico “T test” (Ciotoli e Finoia,
2005), ipotizzando una probabilita di errore (livello di si-
gnificativita) pari al 1% (a=0.01).
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Grafico 10 - Correlazione lineare tra la spesa pubblica del PSR e il consumo di suolo nelle aree maggiormente interes-
sate dal sostegno pubblico della PAC 2007-2013

Fonte: elaborazione dell’autore

Grafico 11 - Correlazione lineare tra la spesa pubblica della PAC e I'indice di vecchiaia nelle aree poco coinvolte
dalla PAC 2007-2013

Fonte: elaborazione dell’autore
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Per determinare i cambiamenti prodofti
dalle politiche agricole sul paesaggio alla
scala vasta, si & deciso di osservare in primo
luogo alcune delle variabili maggiormente
coinvolte dalle azioni della PAC. Dal con-
fronto fra le aree esaminate della variazione
media dell’'uso del suolo agricolo, emer-
gono diversi spunti di riflessione e alcune in-
dicazioni operative significative per le suc-
cessive fasi di valutazione ad una scala di
maggior dettaglio. Infanto nelle aree co-
perte dal sostegno Ia SAU diminuisce ma in
maniera meno significativa rispetto alle al-
tre. Il contributo della PAC e, in particolare,
del PSR, sembra dunqgue significativo in ter-
mini di mantenimento dell’ attivitd agricola e
presidio del territorio rurale.

Tuttavia, nelle aree coinvolte dal sostegno
pubblico, il suolo urbanizzato aumenta, vale
a dire che il ruolo della PAC, in relazione al
contenimento dell’espansione urbana, ri-
sulfa marginale. In queste aree i seminativi
diminuiscono, sebbene in maniera meno si-
gnificativa delle aree poco coinvolte dal so-
stegno pubblico. Il peso economico-produt-
fivo della monocoltura sembra dunque pre-
valere sulla diversificazione culturale nelle
aree intercettate dalla PAC, aspetfto che
potrebbe favorire la semplificazione e la
standardizzazione visiva del paesaggio.
Inoltre in tali aree le colture permanenti (tra
cui frutteti e vigneti) aumentano in maniera
rilevante rispetto alle alire. In tal senso gli ef-
fetti potfrebbero essere considerati preva-
lentemente negativi a causa del fenomeno
di intensivizzazione delle colture. Contrario-
mente, i prati permanenti risultano in cre-
scita rispetfto alle aree non coinvolte dal so-
stegno pubblico della PAC. Questo aspetto
e significativo in termini paesaggistici per
l'importanza socio-ecologica e storico-cul-
turale delle colture tradizionali. Nei comuni
interessati dai pagamenti del primo pilastro
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e dal PSR, il bosco aumenta sebbene in mi-
sura inferiore rispetto alle aree scarsamente
coinvolte dal sostegno pubblico. Questo fe-
nomeno potrebbe essere legiftimato da
una migliore gestione e controllo del bosco,
soprattutto quello d’invasione. Infine l'arbo-
ricoltura da legno risulta in forte diminuzione
nelle aree coperte dalla PAC, mentre in cre-
scita nelle altre. Il contributo delle politiche
agricole in questa direzione € dunque posi-
tivo considerando l'impronta ecologica di
tali colture (si pensi, ad esempio, al con-
sumo idrico) (tab. 51).

Per migliorare ulteriormente il calcolo, il
passo successivo & stato quello di epurare i
dati dai valori con incidenza del PSR infe-
riore alla media, vale a dire i comuni del Co-
salese, Borgolavezzaro, Nibbiola, Rosecco,
Genola e Tricerro. Tale operazione ha evi-
denziato pressoché gli stessi risultati e le
stesse tendenze, in misura inferiore, eccetto
per le colture permanenti da cui si evince
una significativa riduzione.

L'analisi svolta sulla variazione dell’'uso del
suolo nei periodi 2006-2018 e 2012-2018 (tab.
52), attraverso l'interpretazione dei dati
geografici provenienti dal Corine Land Co-
ver (2006, 2012 e 2018), mostra risultati perlo-
piu coerenti con la valutazione basata su fo-
fointerpretazione e sovrapposizione di diffe-
renti database. Le aree urbanizzate aumen-
tano in modo significativo principalmente
nelle aree coperte dal sostegno pubblico e
in enframbi i periodi esaminati, confer-
mando il trend positivo relativamente al
consumo di suolo nel periodo precedente
(2008-2013). Le aree agricole diminuiscono
di piu nelle aree non coinvolte dalla PAC e
nell’ultimo periodo esaminato. Questo feno-
meno sembra dunque confermare la prima
ipotesi, ovvero un confributo positivo delle
politiche agricole al fine di arginare la con-



frazione in atto. Per quanto concerne le su-
perficiforestali, nel primo periodo i boschi di-
minuiscono nelle aree meno coinvolte dal
sostegno, mentre aumentano in modo signi-
ficativo nelle altre. Nella seconda fase in-
vece sono in calo in entrambe le aree, an-
che se maggiormente in quelle intercettate
dalla PAC. Questo aspetto risulta infatti con-
trastante rispetto alla prima ipotesi che sem-
brava evidenziare una crescita in tutte le
aree, sebbene piUu evidente in quelle scar-
samente inferessate dal sostegno. Tuttavia
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la classificazione CLC considera I'arboricol-
tura da legno nel calcolo della SAU e, in par-
ticolare, nelle superfici per le colture perma-
nenti. Inolire le classi del CLC “sistemi coltu-
rali e particellari complessi”’, cosi come le
“aree prevalentemente occupate da col-
ture agrarie con presenza di spazi naturali
importanti” contengo spesso superfici fore-
stali che viceversa risultano nella classifica-
zione del Piano Forestale Territoriale (PFT).

Tab. 51 - Confronto sulla variazione dell’'uso del suolo nel periodo 2007-2015

Aree intercettate dalla PAC
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Alessandrino -1,61 6,75 -3,85 -25,64 105,03 56,15 0,59
Basse Langhe 2,04 5,98 -19,23 7.24 -14,48 11,44 -41,36
Casalese -2,26 3,75 -7.87 -25,33 172,40 8,22 -32,07
Cavourese -4,07 7.31 -5,55 -7,39 -9,20 5,55 10,56
Monferrato Astigiano -0,29 14,10 -12,24 3,09 30,39 5,36 -5,94
Novarese -1,25 5,80 -1,55 734,04 193,66 -14,12 -14,62
Piana cuneese -1,18 5,53 -3,46 478,98 9.34 5,92 -58,55
Vercellese -1,60 6,03 -1,58 0,00 10,93 41,41 11,52
Valore medio -1,28 6,91 -6,92 145,62 62,26 14,99 -16,23

Aree scarsamente coinvolte dalla PAC

Alto Eporediese 5,33 5,65 -18,82 31,13 60,73 -3,30 324,63
Basso Canavese -10,19 5,00 -29,43 25,17 22,41 43,10 26,54
Colline del Po -4,92 0,21 -22,42 -13,66 36,52 7.55 0,10
Valore medio -3,26 3,62 -23,56 14,22 39,89 15,78 117,09
Differenza tra medie -1,98 3,28 -16,64 131,41 22,37 0,79 133,33
Valore epurato -2,34 3,40 -17,24 15,64 9,55 7,58 131,09

Fonte: elaborazione dell’autore
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Tab. 52 - Confronto sulla variazione dell’'uso del suolo nei periodi 2006-2018 e 2012-2018 su base Corine Land Cover

Macroaree di studio

2006-2018 = 2012-2018

Alessandrino 24,04 8,37
Basse Langhe 7,48 -0,02
Casalese 2,34 0,00
Cavourese 34,05 28,67
Monferrato Astigiano 26,15 6,63
Novarese 2,24 2,22
Piana cuneese 16,35 9,67
Vercellese 4,64 3,07

Valore medio 14,66 7,33

Aree intercettate dalla PAC

Urbanizzato

Aree scarsamente coinvolte dalla PAC

Alto Eporediese 7,27 2,68
Basso Canavese 21,20 18,95
Colline del Po 0,00 0,00
Valore medio 9.49 7.21

Differenza tra medie 517 0,12

Aree agricole Boschi
2006-2018 = 2012-2018 | 2006-2018 @ 2012-2018
-2,61 -1,24 -4,59 39,43
2,66 0,67 -14,26 -8,21
1.17 -0,44 -32,10 -25,07
-0,94 -1,13 2,45 -1,01
-1,11 -0,20 -5,45 -5,24
-0,83 -0,04 66,54 -16,17
-1,35 -0.74 16,02 0,11
-0,04 -0,08 -2,44 -1,55
-0,38 -0,40 3,27 -2,21
-3,84 -2,61 7.94 2,26
-1,55 -3.82 -13,33 -5,74
2,52 -0,40 -2,11 0.36
-0,96 -2,28 -2,50 -1,04
0,58 1,88 5,77 -1.17

Fonte: elaborazione dell’autore su dati geografici CLC 2006, 2012 e 2018

2.2.3 L'analisi pre-post e il
cambiamento del paesaggio
rurale

Al fine di determinare gli effetti del PSR alla
scala locale sono state selezionate due
aree di studio fra quelle individuate nella se-
zione precedente, ovvero all'inferno del
confine comunale di Novara e Alessandria
(fig. 9). Si tratta di due aree particolarmente
rappresentative per I'agricoltura Piemon-
tese (la superficie agricola supera il 60%
della superficie territoriale comunale) ove |l
contributo del PSR €, pivu in generale, della
PAC, risultano tra i piu significativi della re-
gione. In particolare Alessandria e Novara
sono comuni con un'incidenza del PSR nel
periodo 2007-2013 superiore alla media, ri-
spettivamente 1,16% e 0,46% (valore medio
regionale per comune pari a 0,078%). Allo
stesso tempo si fratta di aree forfemente
coinvolte dal sostegno del primo pilastro,
vale a dire rispettivamente circa 58 MLN di
euro € 25 MLN di euro, conun'incidenza pari
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rispettivamente a 2,55% e 1,18 % (valore me-
dio regionale per comune pari a 0,085%).

Le aree oggetto di approfondimento sono
state successivamente suddivise in unita di
paesaggio atftraverso il metodo dell'inter-
pretazione strutturale (Cassatella e Gam-
bino, 2005), nonché in relazione alla morfo-
logia e alla presenza o meno di barriere fisi-
che, quali infrastrutture, rete idrografica ed
edificato. | centri urbani e le aree denso-
mente edificate sono invece state escluse
dall’analisi, eccetto in spazi liberi interstiziali
di particolare rilevanza agricola.



Fig. 9 - Le aree di studio selezionate per I'analisi pre-post
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Fonte: elaborazione dell’autore

La successiva fase di definizione della co-
pertura e dell’'uso del suolo negli anni 2006 e
2015 (tav. 119-120, tab. 53), ovvero prima e
dopo I'aftuazione e I'applicazione del PSR,
e stata condotta attraverso I'infegrazione di
differenti banche dati alfanumeriche e spa-
ziali qualiil Corine Land Cover (2006 e 2012),
il Piano Forestale Territoriale (2005 e aggior-
namento 2016), la Banca Dati Territoriale Re-
gionale piemontese (BDTRE, 2015) e I'Ana-
grafe Agricola Unica (2015). Queste sono
state sovrapposte considerando come prio-
ritarie, in quanto piu attendibili e detto-
gliate, le informazioni provenienti dal PFT e
dall’AAU. L'attribuzione della classe di uso
del suolo, secondo le categorie individuate
alllinterno del PFT, e stata inoltre verificata
attraverso la fotointerpretazione diimmagini
safellitari e ortofotfocarte AGEA (2006 e
2015).

Successivamente si & passati all’'individua-
zione e rappresentazione degli elementi li-
neari (siepi e filari) e delle tessere che com-
pongono il paesaggio rurale, ovvero I'ana-
lisidel mosaico agricolo, atfraverso la fotoin-
terpretazione diimmagini satellitari e ortofo-
tocarte AGEA (2006 e 2015), nonché la con-
sultazione del PFT (2006 e 2016) (fig. 10).

L'analisi della variazione della copertura e
uso del suolo nel periodo 2006-2015 mostra
in enframbe le aree la crescita significativa
del bosco d’invasione che spesso corri-
sponde a una diminuzione dei boschi di par-
ticolare valore ecologico e diinteresse iden-
fitario-culturale come, ad esempio, i
querco-carpineti (si veda, in particolare,
Novara). Siregistra inolire un sostanziale au-
mento degli incolti e dei coltivi abbando-
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nati, nonché una forte diminuzione dell’ar-
boricoltura da legno. Nelle unita di paesag-
gio dell'area di Novara le aree urbanizzate
crescono in misura inferiore rispetto ad Ales-
sandria in cuil'edificato sparso e gli impianti
fotovoltaici a terra hanno fagocitato circa
140 efttari di suolo agricolo. Le aree a semi-
nativi risulfano invece sostanzialmente sta-
bili nel novarese, prevalentemente destinatfi
alla coltivazione del riso, mentre diminui-
scono nell'alessandrino.

Le metriche del paesaggio rurale esami-
nate nelle aree di studio riguardano I'esten-
sione della rete arborea e arbustiva, il nu-
mero patches presenti nell’'unitd di paesag-
gio di riferimento, la dimensione media e la
densita delle tessere (Mean patches size e

Patch density). Inoltre nei periodi esaminati
sono stati calcolati il fattore di forma e la va-
rieta visiva, utilizzando gli algoritmi indicati
nella tabella 54 (Gottero, 2014; Van
Eetvelde and Antrop, 2009).

La valutazione del cambiamento € stata
condotta attraverso I metodo messo a
punfo da Haines-Young (2007) nell’ambito
del Countryside Quality Counts inglese. Tale
metodo considera la magnitudine del cam-
biamento (asse verticale fig. 11) e la dire-
zione (asse orizzontale fig. 11) di ogni ele-
mento o tema che determina il carattere
del paesaggio.

Tab. 53 — Copertura del suolo all'interno delle aree selezionate di Novara e Alessandria

Classe d'uso

2006 2015
Acque 31,52 116,54
Alneti pl.onmoll e 582 0
montani
Aree estrattive 21,06 17,42
Aree urbanizzate 548,7 561,95
Aree rlnoTurollz;oTe e/o 0 3.4
rimboschimenti
Impianti energia
rinnovabile B B
Boscaglie d'invasione 7.1 85,78
Cespugliefi 31,04 40,69
Coltivi abbandonati 28,74 38,44
Frutteti e vigneti — —
Alfre coltivazioni
permanenti B B
Impianti per 464,9 302,15
arboricoltura da legno
Prati stabili di pianura 117,27 74,23
Querco-carpineti 19,33 19,01
Robinieti 135,3 101,95
Greti — —
Saliceti e pioppeti ripari 18,86 0,51
Seminativi 6941,82 6992,23
Zone umide 1,27 0

Fonte: elaborazione dell’autore
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Unita di paesaggio di Novara

Unita di paesaggio di Alessandria

Var. % 2006 2015 Var. %
269,7 107,31 1174 9.4
-100,0 - — -
-17.3 24,96 14,67 -41,2
24 235,5 347,32 47,5
100,0 8,15 37,22 356,7
- 0 26,9 100,0
1108,2 0,46 13,36 2804,3
31.1 — — —
33,8 38,43 46,92 22,1
- 51,4 56,18 9.3
- 3,79 5,53 45,9
-35,0 182,89 108,91 -40,5
-36,7 273,17 409,27 49,8
-1,7 — — -
-24,6 164,07 227,42 38,6
- 8,85 8,38 -5.3
-97.3 132,25 164,62 24,5
0.7 7811,2 7471,09 -4,4
-100,0 — — -
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Fig. 10 - Individuazione e rappresentazione cartografica atiraverso fotointerpretazione delle componenti elementari

del paesaggio rural

Fonte: elaborazione dell’autor

In primo luogo sono state considerate le
unita di paesaggio e solo alcune delle va-
riabili che determinano il cambiamento (in-
dicate nella tabella 55, eccetto le classi di
uso del suolo e la varietd visiva), ovvero
quelle che riguardano la struttura del mo-
saico (rete arborea e arbustiva, forma, nu-
mero, dimensione media e densita delle
patch), escludendo la copertura del suolo.
Il passo successivo e stato quello di determi-
nare magnitudine e direzione del cambia-
mento di uso e copertura del suolo alla
scala dell'unitd di paesaggio. La valuta-
zione complessiva sull’ambito esteso & in-
vece stata realizzata tenendo conto di en-
frambi i fattori che possono determinare |l
cambiamento, ovvero struttura e uso del
suolo. La valutazione della magnitudine
consiste nella media dei valori assoluti della

'a adi suio di Iessand ' ]

e su ortofoto AGEA 2005-2007

il | | Confini comunali (ISTAT, 2015)
'nni

1 |Unita di paesaggio

oo e Siepi e filari (2006)

ETessere agromosaico (2006)

variazione di ogni componente strutturale e
categoria di uso del suolo analizzata per
unita di paesaggio.

Per quanto concerne la direzione del cam-
biamento sono stati presi in considerazione
invece anche i fattori che possono determi-
nare |'effetto del cambiamento, ovvero be-
nefici e svantaggi della variazione della
componete esaminata. L'incremento della
rete arborea e arbustiva, della densita delle
tessere e della forma, cosi come I'aumento
delle aree rinaturalizzate e dei prati perma-
nenti, risulfano essere criteri che determi-
nano effetti positivi sul paesaggio rurale, in
termini non solo visivi ma anche ecologici e
identitari.

69



CAPITOLO 2
EFFETTI DELLA PAC SUL PAESAGGIO

La crescita di fattori qualila dimensione me-
dia delle tessere, del suolo urbanizzato, delle
colture permanenti, del bosco d'invasione
e degliincolti, sono invece fattori che — nelle
aree esaminate — producono effetti nega-
riconducibili all'intensivizzazione
dell’agricoltura e allo sprawl urbano. In tal
caso [|'attribuzione del valore considera
dunque tali fenomeni come elementi de-
frattori nel calcolo dei valori medi delle
componenti e categorie di uso del suolo

tivi,

esaminate. Per quanto concerne I'ambito
esteso, la valutazione complessiva del cam-
biamento fiene conto anche di criteri che
possono determinare I'eterogeneita, quali il
numero di classi di uso del suolo e la varietd
visiva. Nella valutazione complessiva di ma-
gnitudine e direzione alla scala dell'unita di
paesaggio occorre infine considerare |l
grado di approssimazione dei risultati ofte-
nufi derivante dall’applicazione di valori
medi.

Tab. 54 - Indicatori selezionati per la valutazione pre-post intervento del PSR

Denominazione Algoritmo di calcolo

L'indicatore pud essere calcolato come segue:

FE = L
"2 JSup x
Fattore di forma dove:

FE, = Fattore di forma al tempo n

pr = perimetro dell' unita paesaggistica di riferimento
SUP = superficie agronaturale dell'unita paesaggistica di riferimento

L'indice puo essere calcolato come segue:

A Ak
S k l
_1(—=1lo
k=1 (Atot g

Atot

)

VVpa, =

1
e log ()
Varieta visiva dove:

VVpa, = Varieta visiva al tempo n

<1

Ay = Superficie agronaturale di classe K
s = numero di classi di uso del suolo agronaturale
Ao = superficie agronaturale all'interno dell'unita paesaggistica di rif.

Fonte: elaborazione dell’autore su Gottero, 2014 e 2016a

Fig. 11 - Matrice di valutazione del cambiamento

& Direzione

Mantenimento

Fonte: rielaborazione dell’autore su Haines-Young, 2007
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L'analisi condotta sulla variazione delle me-
triche che riguardano la struttura del pae-
saggio (fig. 12-13), I'uso e la copertura del
suolo (tab. 55), ha evidenziato una forte di-
minuzione (superiore al 3%) della rete arbo-
rea e arbustiva in entframbe le aree di studio
selezionate, cosi come una riduzione signifi-
cativa del numero e della densita delle tes-
sere che compongono il paesaggio agra-
rio. Quest'ultimo trend e particolarmente
evidente nell’alessandrino (rispettivamente
-5% e -4%), mentre meno significativo risulta
essere nel novarese (circa -2%). La riduzione
della patch density € inoltre diffusa su quasi
tutte le unita di paesaggio esaminate, in
particolare nel novarese. Per quanto con-
cerne il fattore di forma, esso resta sostan-
zialmente invariato in enframbe le aree, ec-
cetto in alcune unitd collocate nel qua-
drante nord-est novarese, sud-ovest e nord-
ovest alessandrino in cui & presente una
configurazione dei campi coltivati lieve-
mente piu eterogenea. Il cambiamento piu
significativo riguarda invece la varieta visiva
e il numero di usi del suolo. In questo senso
le unitd di paesaggio di Alessandria sem-
brano beneficiare maggiormente di una
matrice piu eterogenea.

La valutazione della magnitudine e della di-
rezione del cambiamento della sola strut-
tura del paesaggio nelle aree di approfon-
dimento (fig. 14) — che tiene conto di tuttii
fattori che possono determinare una varia-
zione, eccetto gli usi del suolo e la varietd
visiva — ha inoltre evidenziato diversi aspetti.
La struttura del paesaggio, risulta comples-
sivamente invariata e stabile nel novarese,
contrariamente alla significativa variazione
dell'alessandrino, soprattutto nel quadrante
sud-ovest. In tal caso il cambiamento sem-
bra essere orientato alla trasformazione e
all'intensivizzazione, mentre nel novarese

CAPITOLO 2
EFFETTI DELLA PAC SUL PAESAGGIO

prevalgono elementi volti a rafforzare il ca-
rattere del paesaggio risicolo.

La copertura e 'uso del suolo (fig. 15) risul-
tano invece in forte cambiamento in en-
frambe le aree. Tale fenomeno inferessa
I'intero territorio alessandrino e il quadrante
sud-est di Novara. | cambiamenti osservati
risulfano orientati alla valorizzazione nei
quadranti a sud-ovest di entrambe le aree,
mentre in forte trasformazione a est di No-
vara e a nord-ovest di Alessandria.

Infine la valutazione complessiva, che tiene
conto di struttura e uso/copertura del suolo,
ovvero entrambii fattori che possono deter-
minare il cambiamento (fig. 16), mostra che
le variazioni piU significative riguardano pre-
valentemente I'alessandrino, soprattutto a
nord e sud dell’area urbanizzata in cui il fe-
nomeno dell'intensivizzazione dell’agricol-
tura € piu evidente. Gli elementi volti alla va-
lorizzazione delle componenti del paesag-
gio sono perlopiu localizzate a sud nell'ales-
sandrino, mentre molto piu rilevanti sem-
brano essere nell’area novarese, sebbene
in uno scenario di cambiamento moderato
o pressoché stabile. In linea generale, in en-
frambe le aree, il cambiamento comples-
sivo (struttura e uso del suolo) risulta impor-
tante, anche se piv marcato nell’alessan-
drino soprattutto in termini di variazione di
uso del suolo. Nell’alessandrino prevale un
cambiamento tale da compromettere il ca-
rattere del paesaggio e cancellare le com-
ponenti caratteristiche a favore di un pae-
saggio volto a massimizzare le produzioni.
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Tab. 55 - Landscape metrics osservate nell'analisi pre-post intervento del PSR

Indicatore Novara Alessandria
Rete arborea e arbustiva 2006 (Km) 64,80 133,48
Rete arborea e arbustiva 2015 (Km) 62,62 128,50
Variazione 2006-2015 (%) -3,36 -3,73
Numero pafch 2006 3.750 4.475
Numero patch 2015 3.659 4216
Variazione 2006-2015 (%) -2,43 -5,79
Mean patch size 2006 (ha) 1,68 1,85
Mean patch size 2015 (ha) 1,73 1,94
Variazione 2006-2015 (%) 2,98 4,86
Patch density 06 0,45 0,49
Patch density 15 0,44 0,47
Variazione 2006-2015 (%) -2,22 -4,08
Fattore di forma 2006 1,2934 1,4352
Fattore di forma 2015 1,2968 1,4371
Variazione 2006-2015 (%) 0,26 0,13
Classi di uso del suolo 2006 (n.) 14 11
Classi di uso del suolo 2015 (n.) 12 13
Variazione 2006-2015 (%) -14,29 18,18
Varietd visiva 2006/eterogeneitd 0,1943 0,2165
Varietd visiva 2015/eterogeneita 0,1927 0,2592
Variazione 2006-2015 (%) -0,82 19,72
Superficie (ha) 8.358,82 9.045,01
Unita di paesaggio (n.) 33 84

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 12 - Il cambiamento della struttura del paesaggio rurale dell’area di studio di Novara

Mean patch size Patch density

Shape index Siepi e fiiari
Andalisi cambiamento mosaico 2006-2015 0 1 2 3 4km
. Cambiamento negativo |

Nessun cambiamento
. Cambiamento positivo

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 13 - Il cambiamento della struttura del paesaggio rurale dell’area di studio di Alessandria

Shape index

Siepi e filari
Andalisi cambiamento mosaico 2006-2015 0O 1 2 3 4km
Cambiamento negativo |

Nessun cambiamento
- Cambiamento positivo

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 14 - La valutazione della magnitudine e della direzione del cambiamento della struttura del paesaggio rurale
nelle aree di approfondimento

[l Confini comunali (ISTAT, 2015) Magnitudine
g TR ’
:__|Un|’ro di paesaggio

Nessun cambiamento o irrilevante

Cambiamento moderato —

. Cambiamento elevato

v

)

3]l

i Confini comunali (ISTAT, 2015) Direzione cambiamento
P s ; in trasformazione 0 1 2 3 4km
1 | Unita di paesaggio

stabile (mantenimento) ——t—+—

. valorizzazione

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 15 - La valutazione della magnitudine e della direzione del cambiamento della copertura e uso del suolo nelle
aree di approfondimento

| Confini comunali (ISTAT, 2015) Magnitudine o 1 2 3 4
E"j Unitar di paesaggio Nessun cambiamento o irrilevante m

Cambiamento moderato l

. Cambiamento elevato

Confini comunali (ISTAT, 2015) Direzione cambiamento
r"'i Unita di paesaggio in frasformazione 0 1 2 3 4km

stabile (mantenimento) 1
. valorizzazione

Fonte: elaborazione dell’autore
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Fig. 16 - La valutazione della magnitudine e della direzione del cambiamento complessivo nelle aree di approfondi-
mento
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Fonte: elaborazione dell’autore
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In Sintesi
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Nelle aree intercettate dal PSR si registra una correlazione conforme tra il sostegno pubblico del PSR 2007-2013
e le aree con un'alta percentuale di suolo urbanizzato, cosi come tra quest’ultimo e la spesa pubblica prove-
niente da altri fondi europei nello stesso periodo di programmazione.

Nelle aree meno coperte dalla PAC 2007-2013 esaminate, si registra una correlazione di segno negativo tra il
sostegno della PAC (I e Il pilastro) e I'indice di vecchiagia che sembra evidenziare la tfendenza della PAC nel
sostenere aree in cui sono presenti giovani agricoltori € dove si € gid verificato il icambio generazionale.

Nelle aree ad alta incidenza osservate la SAU diminuisce ma in maniera meno significativa rispetto alle aree
meno coperte dal sostegno esaminate. Si ritiene dunque che il PSR abbia contribuito in modo positivo nel man-
tenimento dell’attivita agricola e al presidio del territorio rurale.

Nelle aree ad alta incidenza osservate il suolo urbanizzato aumenta e i seminativi diminuiscono, vale a dire che
la PAC e, in particolare, il PSR 2007-2013, non hanno contribuito al contenimento dell’espansione urbana

La crescita del bosco si registra in tutte le aree, meno nelle aree coperte dal sostegno della PAC.

La diminuzione delle superfici agricole € piu visibile nelle aree meno coperte dal sostegno. Questo aspetto sem-
bra dunque confermare il contributo positivo delle politiche agricole al fine di contenere tale fenomeno

Nelle unitd di paesaggio esaminate (Novara e Alessandria) si registra una crescita importante dell’'urbanizzato e
del bosco, un significativo aumento degli incolti, cosi come una forte diminuzione dell’arboricoltura da legno
Nelle unita di paesaggio di Novara e Alessandria aumentano i fattori che producono effetti negativi quali la
dimensione media delle tessere, delle aree urbanizzate, delle colture permanenti, del bosco d'invasione e dedli
incolti, riconducibili prevalentemente all’agricoltura intensiva e alla diffusione insediativa.

Nelle unita di paesaggio di Novara e Alessandria si registra una forte diminuzione (superiore al 3%) della rete
arborea e arbustiva, del numero e della densita delle tessere

Nelle unita di paesaggio di Novara e Alessandria il fattore di forma delle tessere resta sostanzialmente invariato
Nelle unita di paesaggio di Novara e Alessandria il cambiamento piu rilevante riguarda la varieta visiva, piu
omogenea a Novara e piu eterogenea ad Alessandria.

La struttura del paesaggio € pressoché stabile nel novarese, mentre risulta alterata nell’alessandrino a causa di
fenomeni di infensivizzazione dell’ agricoltura.

Il cambiamento osservato & complessivamente significativo nell'alessandrino soprattutto in termini negativi, tale
da trasformare il carattere e cancellare alcune delle componenti caratteristiche a favore di nuovi pattern.

Al contrario nel Novarese il cambiamento complessivo & positivo, sebbene meno significativo, volto a rafforzare

il carattere del paesaggio rurale tradizionale.



CONCLUSIONI

3.1 AGIRE SU PIU LIVELLI
DECISIONALI: QUESTIONI
APERTE E PROPOSTE PER LA PAC
2021-2027

L'importanza degli strumenti di analisi spa-
ziale e valutazione degli effetti paesaggi-
stico-territoriali sopraindicati, sembra an-
cora pivu evidente in vista dell' attuazione del
Green Deal che ha sancito un maggiore
sforzo dell’Unione Europea verso gli obiettivi
climatici e ambientali (Bodin e Stainforth,
2019; CE, 2019). La ricerca condotta sul
caso piemontese ha evidenziato che, al fine
di migliorare la performance territoricle e
paesaggistico-ambientale delle politiche
agricole, I'efficienza della spesa pubblica e
I'efficacia degli strumenti agro-climatico-
ambientali, soprattutto in vista della pros-
sima programmazione, occorre agire su piv
fronti e livelli decisionali.

Cambiare approccio

Innanzitutto e indispensabile cambiare ap-
proccio, specialmente in merito all’attuale
sistema di distribuzione delle risorse. La
scarsa efficacia della cassetta degli attrezzi
a disposizione delle politiche agricole sem-
bra essere strettamente legata all’inade-
guatezza del targeting territoriale delle mi-
sure adottate (Hart e Bas-Defossez, 2018).
L'approccio territoriale ha spesso suscitato
perplessitd nel contesto europeo, soprat-
tutto in merito alla capacitd di aumentare
le probabilitd di raggiungere i risultati desi-
derati. In alcuni casi sono emersi dubbi sul
fatto che cid potrebbe limitare eccessiva-
mente la portata potenziale delle azioni
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messe in atto, lasciando ampie aree agri-
cole e un numero consistente di beneficiari
non ammissibili al finanziamento. Questo
aspetto € evidente soprattutto in relazione
al modo in cui sono state aftuate le misure
agro-ambientali in alcuni paesi, ove si & as-
sistito al passaggio da schemi agroambien-
tali piv "ampi e superficiali" verso altri “mi-
rati” (Ecorys et al., 2016).

Tuttavia, gli esempi di approcci territoriali
che hanno oftenuto buonirisultati non man-
cano, sopraftutto nell’ambito dell’attua-
zione di misure agro-climatico-ambientali. In
Francia, nel periodo 2014-2020 sono stati de-
finiti, a livello nazionale, interventi, criteri di
eleggibilitd e selezione da cuile Regioni de-
vono attingere in relazione a specifici fabbi-
sogni. In tal caso le Regioni designano auto-
nomamente le aree in cui far ricadere gli in-
terventi selezionati, garantendo inolire che
la scelta degdli interventi e delle zone sele-
zionate rispondano alle esigenze locali. In
Olanda, a causa dei deludentirisultati in ter-
mini di efficacia delle misure agroambien-
tali per la conservazione della biodiversitd
nella passata programmazione, le nuove
misure agro-climatico-ambientali  hanno
ampliato e rafforzato la territorializzazione
(Ecorys et al., 2016; Hart e Bas-Defossez,
2018). Anche in Polonia, rispetto al prece-
dente periodo di programmazione, sono
stati infrodotti dei criteri territoriali, soprat-
futto per quanto concerne la misura 10.1 e
nell’intento di sostenere esigenze specifiche
e locali, nonché differenti pressioni ambien-
tali (Ecorys et al., 2016; Hart e Bas-Defossez,
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2018). In Slovenia invece, le misure agro-cli-
matico-ambientali erano in precedenza
considerate come strumenti simili al soste-
gno al reddito. Questo aspetto ha portato
allintfroduzione di un approccio piUu mirato,
non piUu incentrato su misure con requisiti
specifici e vincolanti, ma bensi su un sistema
volontario basato su diverse opzioni. In tal
caso gli agricoltori possono volontaria-
mente selezionare una serie di pratiche so-
stenibili dal punto di vista ambientale su cio-
scuna unita di uso del suolo (ad esempio
terreni colfivabili, prati permanenti, frutteti,
vigneti). Anche i requisiti ambientali sono
piu restrittivi dei precedenti, in particolare
per la produzione vegetale (orticoltura, se-
minativi, frutteti, vigneti), con I'abolizione di
alcune misure come la produzione inte-
grata. In Scozia infine, il pagamento agro-
climatico-ambientale e stato territorializzato
utiizzando mappe target, mentre le do-
mande di finanziamento sono state valutate
su base competitiva. Alcune di queste ope-
razioni sono indirizzate alla conservazione di
specie e habitat prioritari, mentre altre mi-
rano a una biodiversitd piu comune. Tale
schema € supportato inoltre dagli investi-
menti non produttivi. Inoltre per cercare di
rendere questo schema allettante anche
per i piccoli agricoltori che gestiscono gran
parte dei terreni agricoli ad alto valore na-
turale nel nord ovest del paese, & stata in-
frodotta un'opzione di gestione di piccole
unita (Ecorys et al., 2016; Hart e Bas-Defos-
sez, 2018).

Un altro problema molto frequente riguarda
I'attuazione delle misure agro-ambientali,
ovvero la scarsa adesione che deriva da re-
quisiti ambientali sempre piu stringenti, ri-
sorse assegnate non sufficienti o conside-
rate inadeguate dagli agricoltori, cosicome

14 | a territorializzazione ideale di ogni azione pud coin-
volgere tutte le categorie di aree individuate in pre-
cedenzaq, sia come aree riconosciute specificata-
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maggiori oneri amministrativi per i benefi-
ciari. Un ulteriore rischio riguarda la possibi-
litd che alcune operazioni vengano sovra-
dimensionate o non sottoscritte per la
scarsa corrispondenza con le aree target
(come nel caso scozzese) (Ecorys et al,
2016; Hart e Bas-Defossez, 2018). Si fratta di
aspettiche occorre considerare in relazione
ad una possibile attuazione di un approccio
territoriale mirato, nonostante questo mo-
dello sia stato concepito per migliorare I'ef-
ficienza delle politiche agricole.

La territorializzazione possibile

Tenendo conto dell’ampia applicazione di

questo approccio nel contesto europeo e

dei buoni risultati oftenuti, nel caso piemon-

tese la territorializzazione ideale potfrebbe

basarsi innanzitutto sull'individuazione di

fabbisogni e di aree che necessitano di spe-

cifici interventi o zone in cui non & ammessa
una certa tipologia e/o0 uno specifico inter-
vento. L'ipotesi formulata per il caso in

esame si basa dunqgue sull'individuazione e

classificazione di aree d'intervento secondo

fre categorie’ (tab. 56a-b):

m oaree targef: sono quelle che devono
accogliere il maggior numero di inter-
venti e su cui dovrebbero concretizzarsi
le azioni del PSR. Tali aree sono state in-
dividuate prevalentemente in relazione
ai fabbisogni di natura ambientale e
paesaggistica, considerando le finalitd
delle politiche di sviluppo rurale.

B caree prioritarie: prive di condizioni di
ineleggibilitd e in cui & presente una ne-
cessita piu marcata o condizioni sfavo-
revolirispetto alle altre

Bm aree non eleggibili: quelle in cuil’'even-
fuale aftivazione di specifici interventi
potrebbe peggiorare le condizioni am-
bientali e/o produrre effetti negativi sul
paesaggio

mente per un intervento o che necessitano in via prio-
ritaria di un intervento, sia come aree ineleggibili ri-
spetto ad una specifica azione.



Le aree in oggetto sono state individuate
anche inrelazione alla ferritorializzazione dei
PSR precedenti, all’osservazione dei feno-
meni e delle dinamiche che carafterizzano
il paesaggio rurale piemontese, anche con
I'ausilio di altri sfrumenti della pianificazione
territoriale regionale quali il PTR, il PPR, le
carte tfematiche su suolo e aree naturali pro-
dotte da IPLA, le indicazioni contenute in
documenti, piani e programmi di naftura
ambientale (si veda I'allegato 3).

Per quanto concerne dli interventi ipotizzati,
essi derivano in parte da precedenti espe-
rienze di ricerca (Gottero, 2016a e 2016b),
cosi come da azioni promosse nell’ambito
di precedenti PSR (Regione Piemonte, 2012
e 2015). Sono state inoltre considerate an-
che le misure originariamente deterritorializ-
zate ma di particolare valore ambientale o
potenzialmente utili al raggiungimento degli
obiettivi climatici, ambientali e di qualita
paesaggistica. Gli interventi proposti riguar-
dano in particolare quattro dimensioni:

B Inferventidi natura edilizia e infrastruttu-
rale (beneficiari agricoltori): Installa-
zione/costruzione impianti per la produ-
zione di energia rinnovabile (solare ter-
mico, fotovoltaico, eolico, idroelettrico,
biogas, ecc.), installazione di reti anti-
grandine, costruzione e ristrutturazione
di impianti di essiccazione e/o genera-
zione di calore, costruzione e ristruttura-
zione di fablbricati rurali (stalle, fablori-
cati per stoccaggio, ecc.), ristruttura-
zione di fablricatirurali ai fini agrituristici
(piccole strutture ricettive, agriturismi,
agriasili, agri-campeggi, B&B, aftivita ri-
creative, fattorie didattiche, ecc.), ri-
strutturazione delle infrastrutture collet-
tive irrigue, razionalizzazione dei sistemi
irrigui finalizzata a ridurre le dispersioni e
le perdite idriche (inferaziendale e
aziendale), ripristino di strade rurali al
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servizio delle aziende agricole e a sup-
porto delle infrastrutture ricreative (fig.
17-18-19-20)

Misure per I'adattamento al cambia-
mento climatico, la tutela del capitale
naturale e delle componenti del pae-
saggio rurale (beneficiari agricoltori):
coltivazione di erbai intercalari, ge-
stione ecologica di vegetazione erba-
cea ai margini dei campi e dei canali,
inerbimento nei frutteti e nei vigneti,
conversione dei seminativi in colfure fo-
raggere permanenti, conversione dei
coltivi abbandonati in prati perma-
nenti, tecniche e impianti per la ridu-
zione delle emissioni di ammoniaca e
gasserrain atmosfera, mantenimento e
conversione agli impegni dell’agricol-
fura biologica, incremento del conte-
nuto di carbonio organico nel suolo, mi-
nima lavorazione del suolo e/o semina
su sodo, gestione ecosostenibile e valo-
rizzazione dei sistemi pascolivi estensivi,
mantenimento di formazioni arbustive e
arboree, ripristino della continuitd tra
siepi e filari, nuovo Impianto di forma-
zioni arbustive e arboree, inferventi a
favore della biodiversita nelle risaie, im-
pianti per arboricoltura da legno, rina-
turalizzazione delle formazioni forestali
di origine antropica, interventi di fore-
stazione, ricostituzione di aree aperte
all’interno dei boschi (fig. 21-22)
Interventi per la valorizzazione della di-
mensione percettiva e fruitiva del pae-
saggio rurale (beneficiari agricolfori,
GAL, enfi locali, gestori aree protette):
identificazione e creazione di percorsi
guidati, itinerari e punti informativi, aree
disosta, creazione di viste e punti pano-
ramici vincolati, recupero e restauro
conservativo di  beni paesaggistici
(aree e immobili), anche individuati dal
Catalogo dei beni del PPR, Migliora-
mento delle infrastrutture connesse alla
fruizione, mantenimento dei fattori qua-
lificanti del paesaggio rurale (valori san-
citi dal PPR), opere di mitigazione e/o
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compensazione paesaggistica, soste-
gno perla creazione di punti vendita di-
retta (fig. 23)

B Interventi per contrastare il consumo di
suolo e I'abbandono delle aree rurali
(beneficiari agricoltori, GAL, entilocali):
indennitd per la diminuzione della mar-
ginalizzazione e dell'abbandono del
territorio, sostegno al risparmio del con-
sumo di suolo agricolo e al recupero
all’agricoltura in zone degradate, ri-
conversione agricola sociale (orti didat-
fici, terapeutici, autosostentamento,
ecc.) e/o professionale (colture fuori
suolo e vertical farming) di aree di-
smesse, degradate e siti inquinati, soste-
gno per la formazione e istituzionalizzo-
zione di parchi agricoli (fig. 24).

La proposta formulata per il caso piemon-
tese e statainoltre messa a punto attraverso
un foglio di calcolo (allegato 3) che po-
frebbe anche costituire la base informativa
suU cui sviluppare successivamente un dispo-
sifivo webgis o un plugin per software GIS.

Tale strumento facilita [I'applicazione
dell’approccio territoriale e la consultazione
della territorializzazione ideale in due dire-
zioni: la lettura per aree, ovvero le zone che
necessitano di azioni di natura paesaggi-
stico-ambientale, cosi come una lettura per
intervento, che consente di selezionare la
singola operazione e verificare le aree in cui
occorre aftuare o meno una specifica
azione in relazione ad un sistema di prioritd
territoriali (fig. 25). Questa ripartizione per-
mette inoltre di differenziare I'utilizzo in relo-
zione al singolo utente (decisori, funzionari,
istruttori pratiche, associazioni di categoria,
ecc.), verificare la territorializzazione dell’in-
tervento proposto, le premialitd associate
all'intervento in un'area specifica, la coe-
renza e la prioritd dell'operazione, selezio-
nare e verificare la presenza di aziende e/o
altrilandscape manager potenzialmente in-
teressati, nonché contestualizzare I'inter-
vento in rapporto alle informazioni/caratfte-
ristiche aziendali e/o ambientali locali, alla
presenza o meno difiliere e/o reti di coope-
razione.

Fig. 17 - La cascina Parpaglia allinterno del Parco Naturale di Stupinigi

La ristrutturazione di fabbricati rurali ai fini produttivi (stalle, fabbricati per stoccaggio, ecc.) e agrituristici consiste in

investimenti di tipo edlilizio finalizzati alla riqualificazione e ristrutturazione di fabbricati aziendali. Nel primo caso
I'obiettivo & quello di privilegiare opere sul patrimonio eistente che non consumino nuovo suolo. Nel secondo caso
invece si tratta di misure per potenziare I'offerta turistica, ricreativa e fruitiva, cosi come per rafforzare I'ospitalita e le
attivitd complementari, attraverso interventi di recupero del patrimnio edilizio esistente. Tali interventi comprendono
anche quelli volti alla riqualificazione e al risparmio energetico (installazione/sostituzione impianti, cappotto termico,
sfruttamento degli apporti solari, accumulo termico, schermature solari, ecc.) (foto di Elena Artusio).
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Fig. 18 - | terrazzamenti di Pomaretto (TO) e i muri a secco della Valle Uzzone (CN)
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Per quanto riguarda il patrimonio esistente, occorre anche considerare I'importanza degli inferventi di recupero e
restauro conservativo di beni paesaggistici (aree e immobili) individuati dal catalogo dei beni del PPR, cosi come il
mantenimento dei fattori qualificanti del paesaggio rurale, vale a dire le opere di manutenzione e gestione di elementi
lineari (terrazzamenti, ciglionamenti, ecc.) e puntuali (foto dell’autore).
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Fig. 19 — Un tratto di una bealera nella pianura torinese
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Le opere diristrutturazione delle infrastrutture collettive irrigue consistono in interventi materiali che dovrebbero

privilegiare tecniche e materiali dell'ingegneria naturalistica (palificate, terre rinforzate, ecc.). Inoltre il mantenimento
di fasce tampone e la gestione ecologica di vegetazione erbacea ai margini dei campi e dei canali & di
fondamentale importanza per la difesa delle acque superficiali (foto di Elena Artusio)

. 20 - Un tratto della viabilita rurale di pianura

Gli interventi di ripristino di strade rurali sono indispensabili non solo per le aziende agricole ma altresi al fine di
rafforzare le infrastrutture ricreative. Si tratta di investimenti materiali fondiari e/o edilizi per la sistemazione della

viabilitd interaziendale e aziendale, cosi come piccoli ampliamenti della sede stradale e/o riaperture di percorsi di
collegamento (foto di Stefano Aimone)

84



CAPITOLO 3
CONCLUSIONI

Fig. 21 - Prati e pascoli permane

Gli interventi di conversione dei seminativi o dei coltivi abbandonati (incolti da piu di 5 anni) in colture foraggere
permanenti riguardano impegni pluriannuali volti a trasformare tali terreni in prati stabili, prati-pascoli e pascoli (foto di
Stefano Aimone)

ig. 22 - Filari di gelsi nella pianura pinerolese

I mantenimento di siepi e filari, cosi come il nuovo Impianto di formazioni arbustive e arboree, sono impegni pluriannuali
estremente rilevanti per garantire la continuitd ambientale e la conservazione di elementi del paesaggio rurale
fradizionale. Anche gliinterventi diripristino di siepi e filari volti all'introduzione di parti mancanti fra le formazioni esistenti
fra gli appezzamenti coltivati o lungo i margni dei campi, consentono di rafforzare le connesioni ecologiche e il valore
storico-culturale di tali luoghi (foto di Elena Artusio).
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Flg 23 - II punto panoramico del Faro della liberta a Prqroshno (TO)
" -

Gliinterventi che riguardano i punti panoramici comprendono non solo gli investimenti materiali fondiari e/o edilizi
volti alla realizzazione fisica di punti/aree di osservazione del paesaggio, ma altresi le opere di rimozione di ostruzioni
visive (anche schermi vegetali) e le azioni immateriali necessarie per il iconoscimento e I'istituzione del vincolo (foto di
Elena Artusio)

Fig. 24 - Gli orti urbani di Mirafiori a Torino

Il contributo del PSR in termini di contrasto al consumo di suolo agricolo e recupero di aree urbane degradate, potrebbe
concretizzarsi attraverso diverse azioni materiali e immateriali. Ad esempio, I'apporto del PSR potreblbe configurasi
come premio annuale per ettaro di superficie volto a sostenere gli enti locali alla conversione della destinazione d'uso
dell'area del PRG, alla formalizzazione del vincolo normativo, cosi come alla realizzazione di interventi materiali fondiari
per il ripristino funzionale del terreno agli usi agricoli in aree non classificate agricole dal Piano Regolatore Comunale,
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ovvero in aree classificate agricole ma incolte, inufilizzate o degradate (Gottero, 2016a). I PSR potrebbe inolire
sostenere la riconversione agricola sociale (orti didattici, terapeutici, autosostentamento, ecc.) e/o professionale
(colture fuori suolo e vertical farming) di aree dismesse, degradate e siti inquinati, anche tramite colture per il ripristino
delle funzionalitd del suolo (oleaginose, colture energetiche, ecc.) e agricoltura indoor ad alto contenuto tecnologico
(acquacoltura, colture idroponiche, LED farming, vertical farming, rooftop farming, ecc.), attraverso investimenti
materiali di tipo edilizio e/o fondiario per la bonifica e il ripristino funzionale del terreno agli usi agricoli (fuori suolo),
nonché la realizzazione di eventuali fabbricati e/o infrastrutture di servizio (Foto tratta dalla mostra “Agricoltura in citta.
Cent'anni di orti urbani a Torino™ aprile 2016, gentiimente concessa dalla Cittd di Torino, Servizio Grandi Opere del
Verde).

Tab. 56a - Le aree individuate per la territorializzazione ideale del PSR'S

w | N

10

12
13

14

Area

Aree urbane e periurbane

Aree rurali ad agricoltura intensiva
e bassa naturalitda

Aree rurali intermedie

Aree marginali o con problemi di
sviluppo

Aree protfette
Natura 2000

Fasce fluviali

Aree a rischio elevato di erosione
del suolo

Aree con formazioni forestali da
rinaturalizzare

Aree di salvaguardia delle
captazioni

ZVN

IVF

Montagna
Aree a basso contenuto di materia
organica nel suolo

Areali biologici

Aree comprese nei GAL

Aree agricole e forestali ad alta
naturalitd (HNV 3 e 4)

Aree rurali di inferesse
paesaggistico

Aree rurali di interesse agronomico
Aree ad alta sensibilitd visiva

Aree a maggiore potenziale di
accumulo di carbonio organico

Aree ad alte emissioni ammoniaca

Aree irrigate

Fonte: elaborazione dell’autore

Target

Prioritaria

Non eleggibile

Data source

Territorializzazione PSR 2014-2020 (Regione Piemonte,
2015b)

Carta della marginalitd delle aree rurali (IPLA, 2018b)

Regione Piemonte, 2019

Piano di Assetto idrogeologico (PAI, 2009)

Carta di erosione reale del suolo (IPLA, 2014)

Piano Forestale territoriale (IPLA, 2016)

Regolamento regionale 11 dicembre 2006 n. 15, Sistema
informativo bonifica e irrigazione (SIBI, 2017)

Regione Piemonte, 2015b

Classificazione territoriale ISTAT (2015)

Carta del contenuto di carbonio organico nel suolo (IPLA,
2012)

Fogli catastali biologici da piu di tre anni, Anagrafe
Agricola Unica (2015)

Territorializzazione PSR 2014-2020 (Regione Piemonte,
2015)

Carta delle HNV (IPLA, 2018q)

Piano paesaggistico regionale (PPR) (Regione Piemonte,
2017a)

Carta della sensibilitd visiva del territorio regionale
(Regione Piemonte, 2015a)

Carta accumulo potenziale di carbonio organico (IPLA,
2012)

Comuni ad alte emissioni di ammoniaca (IREA, 2013)

Sistema informativo bonifica e irrigazione (SIBI, 2017)

15 Le aree individuate possono rientrare in tutte le categorie (target, prioritaria, non eleggibile) in relazione alla tipolo-
gia e dlle finalitd dedli interventi selezionati. A tal proposito si veda I'allegato 3.
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Tab. 56b - Le aree individuate per la territorializzazione ideale del PSR

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Area

Ambiti in cui salvaguardare e
valorizzare gli aspetti di
panoramicita regionali e locali
(Ob. 1.4.4 PPR)

Ambiti in cui contenere e
mitigare le proliferazioni
insediative (Ob. 1.6.2 PPR)

Ambiti in cui contrastare le
diverse forme dell’abbandono
del territorio (Ob. 1.8.1 PPR)

Ambiti in cui valorizzare e
rifunzionalizzare gli itinerari
storici e i percorsi panoramici
(Ob. 1.8.4 PPR)

Ambiti in cui tutelare la qualita
paesaggistico-ambientale
delle acque superficiali e
sotterranee (Ob. 1.8.4 PPR)
Ambifi in cui salvaguardare
suoli con classi di alta capacita
d'uso (Ob. 2.3.2 PPR)

Ambiti in cui confenere il
consumo di suolo (Ob. 2.3.1
PPR)

Ambiti in cui contenere irischi
idraulici, sismici e idrogeologici
(Ob. 2.6.1 PPR)

Ambiti in cui potenziare la
riconoscibilitd dei luoghi (Ob.
4.2.1 PPR)

Ambiti in cui sviluppare le reti di
integrazione e di attrezzature
leggere per il turismo locale e
diffuso (Ob. 4.2.1 PPR)
Paesaggi rurali storici
piemontesi

Aree a diffusa presenza di siepi
e filari

Aree in cuiricreare connettivitd
diffusa

Fonte: elaborazione dell’autore
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Target

Prioritaria

Data source

Non eleggibile

Piano paesaggistico regionale (PPR) (Regione
Piemonte, 2017q)

Catalogo nazionale paesaggi rurali storici (RRN,
2019)

Piano paesaggistico regionale (PPR) (Regione
Piemonte, 2017q)



Fig. 25 - Un estratto del foglio di calcolo e della visualizzazione
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Le questioni aperte

Dal punto di vista paesaggistico-territoriale
le questioni aperte nell’ambito delle politi-
che agricole sono molteplici. Sebbene al
momento la prioritd politica sia quella di de-
finire il sistema di governance e la territoria-
lizzazione della PAC 21-27, compresi gli stru-
menti di regionalizzazione della strategia
nazionale, al fine di migliorare la perfor-
mance paesaggistico-ambientale la PAC
dovrd operare su piu fronti, livelli decisionali
e scale territoriali.

Per quanto riguarda gli strumenti di policy,
uno degli aspetti di maggiore ambiguitd
della PAC 21-27 riguarda il sistema di condi-
zionalitad (ambiente e cambiamenti clima-
fici) che nel prossimo ciclo di programma-
zione sard rafforzato. In particolare tutte le
pratiche dell’aftuale “"pagamento verde”
saranno inserite nella condizionalita. Ogni
Stato Membro dovrd inoltre definire questi
principi nell’ambito del Piano Strategico Na-
zionale. Si tratta di regole che valgono per

diversi regimi di pagamento e attualmente
devono essere rispetftate dai beneficiari (su
tutta la superficie aziendale) non solo dei
pagamenti diretti, ma altresi di premi an-
nuali per alcune misure del PSR (imboschi-
mento e sistemi agroforestali, pagamenti
agro-climatico-ambientali e per I'agricol-
tura biologica, indennitd a favore di zone
soggette a vincoli naturali, pagamenti silvo-
ambientali). Gli Stati membri possono inoltre
definire standard aggiuntivi, ma comunque
non inferiori a quelle definite dall’ ALLEGATO
lll della proposta di Regolamento - norme sul
sostegno ai piani strategici che gli Stafi
membri devono redigere nell’ambito della
politica agricola comune (piani strategici
della PAC) e finanziati dal Fondo europeo
agricolo di garanzia (FEAGA) e dal Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale
(FEASR) e che abroga il regolamento (UE) n.
1305/2013 del Parlamento europeo e del
Consiglio e il regolamento (UE) n. 1307/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio
(tab. 57).

Tab. 57 - Attuali e future norme sulla condizionalita di particolare interesse paesaggistico-ambientale

Decreto ministeriale n. 497 del 17/1/2019 -

Settore 1

Mantenimento prati permanenti (Attuali pratiche

agricole benefiche per il clima e I'ambiente)

BCAA 1 - Introduzione di fasce tampone lungo i

corsi d'acqua

Diversificazione colturale (Attuali pratiche agricole

benefiche peril clima e I'ambiente)

Aree diinferesse ecologico (Attuali pratiche agri-

cole benefiche peril clima e I'ambiente - EFA)

BCAA 7 - Mantenimento degdli elementi caratteri-

stici del paesaggio

Fonte: rielaborazione dell’autore su CE, 2018 e RRN, 2018
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Art. 11 - Proposta di regolamento (CE, 2018)

BCAA 1 - Mantenimento dei prati permanenti sulla base di
una percentuale di prati permanenti in relazione alla su-
perficie agricola

BCAA 4 - Infroduzione di fasce fampone lungo i corsi d'ac-

qua

BCAA 8 - Rotazione delle colture

BCAA 9 - Percentuale minima della superficie agricola de-
stinata a elementi o zone non produttive

BCAA 9 - Mantenimento degli elementi caratteristici del
paesaggio

BCAA 10 - Divieto di conversione o aratura dei prati per-

manenti nei siti di Natura 2000



Si tfratta dunque di regole di particolare in-
teresse paesaggistico-ambientale piu restrit-
tive delle precedenti che tuttavia lasciano
aperte alcune questioni. La prima riguarda
le soglie minime di alcune di queste prati-
che quali, ad esempio, le percentuali di ter-
reni che dovranno essere sottoposti a rota-
zione e |la superficie minima su cui operare
il mantenimento dei prati permanenti.

Un alfro aspetto riguarda le attuali limita-
zioni e deroghe che spesso pregiudicano
e/o escludono aree e componenti del pae-
saggio come, ad esempio, i parametri per
I'individuazione e la definizione degli ele-
menti caratteristici. Si fratta di criteri spesso
scollegati dai valori sanciti dai piani paesag-
gistici, strumenti che permetterebbero una
facile identificazione e interpretazione delle
caratteristiche. Occorre dunque definire tali
aspetti con I'ausilio degli sfrumenti della pio-
nificazione paesaggistica e in stretta collo-
borazione con le strategie regionali. Ad
esempio attraverso I'applicazione di norme
figurate, vale a dire «visualizzazioni di quanto
la direttiva prevedey (Poli, 2014, p. 124) che
«non rappresentano integralmente il conte-
sto reale, ma ne sono una sua visione sinte-
fica e talvolta semplificata al fine di mettere
in risalto gli elementi peculiariy (Ibid.).

Un aliro aspetto di particolare rilevanza ri-
guarda il controllo e la vigilanza su tali prati-
che, cosi come la necessita di avere con-
tezza degli impegni e degli interventi effet-
tuati. Questo significa, ad esempio, indivi-
duare i territori investiti da tali impegni, non-
ché I'obbligo di restituzione delle informa-
zioni da parte dei beneficiari.

Un’altfra questione al momento irisolta
nell’lambito del dibattito sulla scatola degli
aftrezzi della nuova PAC riguarda il nuovo
pagamento verde. Nella prossima program-
mazione I'attuale greening sard sostituito
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dallo “Scheme for the Climate and the Envi-
ronment” (Eco-scheme). Gli Stati Membri
avranno il compito di definire tali pratiche
che dovranno essere differenti dagli impe-
gni agro-climatico-ambientali e piu restrittivi
delle CGO e BCAA della condizionalita,
come pagamento facoltativo per I'agricol-
tore, addizionale o compensativo. In questa
direzione alcuni degli interventi definiti in
precedenza per il caso studio piemontese
potrebbero configurarsi come delle prati-
che aggiuntive per gli eco-schemi (diversi
dal Il pilastro, dalle BCAA e dai CGO), cosi
come costituire regimi ecologici per il mi-
glioramento e la valorizzazione della ge-
stione degli elementi caratteristici del pae-
saggio. Si pensi, ad esempio, all'inerbi-
mento, alla realizzazione di fasce tfampone
inerbite, alla conversione dei seminativi in
prati permanenti, alle opere di mitigazione
visiva, al mantenimento delle infrastrutture
rurali, strade, canali, fossati, siepi e filari, cosi
come le opere per il mantenimento dei vao-
lori sanciti del paesaggio rurale tfradizionale.
Altri ambiti di applicazione volontari degliin-
terventi individuati in precedenza potreb-
bero essere quelli gid utilizzati in occasione
delle passate programmazioni, ovvero i
bandi tematici (bandi nuove sfide health
check) e i progetti integrati di filiera, area e
paesaggio, vale a dire dispositivi di pianifi-
cazione integrati tra politiche territoriali e
agricole, all'interno di un contesto uniforme
di indirizzi e principi metodologici (si veda,
ad esempio, il caso della Puglia).

A livello aziendale invece, le politiche agri-
cole dovrebbero operare nell’intento di raf-
forzare e favorire comportamenti sostenibili
e pratiche eco-friendly. Il contributo sociale
ed ecologico deilandscape manager € in-
fatti determinate al fine di migliorare la qua-
litd del paesaggio rurale. Agire sul compor-
tamento degli agricoltori, degli enti locali
(anche in forme associate) e dei gestori di
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aree protette, significa non solo facilitare e
semplificare I'utilizzo di un approccio dal
basso, strumenti mirati e forme di coopera-
zione, ma altresi far leva sulla percezione so-
ciale e il legame identitario della comunita
rurale, nonché vigilare su consumi e com-
portamenti ambientali, soprattutto degli
operatori economici. Ad esempio raffor-
zando la partecipazione nel processo deci-
sionale, attraverso strumenti e metodi di ri-
conoscimento e restituzione dei valori biolo-
gici e culturali del proprio territorio - si pensi
alle tecniche del community mapping e
della cartografia partecipata (Cassatella et
al.,, 2014) — anche al fine di individuare
emergenze territoriali € fabbisogni specifici.
Allo stesso tempo esaminare la perfor-
mance ambientale delle aziende e verifi-
care i principali flussi materiali (input, out-
put, sforage, consumi e trasformazione) alla
scala aziendale, sono ormai operazioni im-
pellenti per premiare comportamenti am-
bientali effeltivamente meritevoli e correg-
gerne altri fortemente impattanti, anche in
una prospettiva di consolidamento delle
strategie del’economia circolare (EC,
2017b). In questo senso alcuni dispositivi di
valutazione messi a punto e sperimentati
nella valutazione degli effetti del PSR pie-
montese, potrebbero dunque trovare appli-
cazione nell’ambito di strumenti volontari di
gestione ambientale quali, ad esempio, |l
"Community eco-management and audit
scheme (EMAS) (EC, 2017a; Hammerl e Hor-
mann, 2016), oppure lo schema nazionale
volontario per la valutazione e la comunica-
zione dellimpronta ambientale dei prodotti,
denominato "Made Green in Italy" (Art. 21,
comma 1, della Legge 221/2015).

Infine, nell’lambito del futuro delle politiche
agricole e del paesaggio rurale piemon-
fese, una prima questione aperta riguarda
I'individuazione di paesaggi rurali storici (fig.
26) e tradizionali attualmente non inseriti nel
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catalogo nazionale. L'obiettivo & quello di
valorizzare aree e/o singole emergenze
paesaggistiche sul territorio regionale, an-
che aftraverso la definizione di eventfuali
priorita territoriali della nuova PAC 2021-
2027 (Bosi e Tredici, 2018; Tredici e Lauricella,
2018). Questo processo deve necessaria-
mente tenere confo non solo della metodo-
logia proposta dal MIPAAF (Emanueli, 2019),
ma aliresi delle indicazioni gia contenute
nel PPR, cosi come di criteri e strumenti site-
specific per la valutazione delle dinamiche
in atto e delle criticitd.

Un altro aspetto di grande interesse a livello
regionale riguarda i contenuti e I'applica-
zione della recente Legge regionale sul
“Riordino delle norme in materia di agricol-
fura e di sviluppo rurale” (L.R. 22 gennaio
2019, n. 1). Tra gli aspetti di maggiore rile-
vanza ferritoriale, olire alla definizione di un
programma regionale degli interventi an-
nuale in materia di agricoltura e sviluppo ru-
rale e delle modalita di attuazione, attra-
verso I'art. 16, la legge dispone gli interventi
per “la redlizzazione e la manutenzione
delle sistemazioni dei terreni ufilizzati a
scopo agricolo per la prevenzione dei rischi
idrogeologici e il mantenimento o il recu-
pero delle sistemazioni agrarie tradizionali
di valenza paesaggistica”. La legge regio-
nale ha inoltre stabilito che le norme di ma-
nufenzione e conservazione di ferrazzo-
menti realizzati con muretti a secco, siepi e
filari, pascoli arborati, vigneti con paleria in
legno o piloni di pietra e calce, risaie e altre
sistemazioni agrarie tfradizionali, dovranno
essere definite nell’lambito dei regolamenti
di polizia rurale dei comuni. In questa dire-
zione risulta indispensabile una ricognizione
dei regolamenti di polizia rurale, al fine di
censire la presenza o meno di tali strumenti
nellambito del territorio regionale, verifi-
care lo stato di attuazione e le norme di ma-



nutenzione e conservazione riguardantile si-
stemazioni agrarie tradizionali ad elevata
valenza paesaggistica. Inoltre I'attuazione
dell'art. 16 L.R. 1/2019 dovrebbe tenere
conto del PPR e verificare eventuali criticita
o elementi di incoerenza presenti nell’am-
bito dei regolamenti di polizia rurale. Un altro
elemento di particolare rilevanza riguarda
la definizione del “Presidio agricolo di pros-
simita” (art. 20) che consente agli agricoltori
di erogare servizi di varia natura (educativi,
sociali, ambientali, ecc.), anche al fine di
conservare lo spazio rurale. Nell'infento di
confrastare la frammentazione e la polveriz-
zazione fondiaria, la legge regionale 1 del
2019 definisce inolire gliinterventi di raziona-
lizzazione fondiaria dei terreni agricoli — tra
cui la “ricomposizione fondiaria, I'amplio-
mento e il riordino delle proprietd polveriz-
zate, I'arrotondamento delle superfici dei
fondi, la rettificazione dei confini, la fusione
delle particelle e larealizzazione delle even-
tuali opere infrastrutturali necessarie e di mi-
glioramento fondiario” (art. 74) — cosi come
le azioni per il recupero produttivo dei ter-
reni agricoliincolti o abbandonati, anche al

CAPITOLO 3
CONCLUSIONI

fine di salvaguardare e valorizzare il pae-
saggio rurale. A tal fine la legge ha istituito
la “Banca regionale della terra” ovvero “un
sisfema informativo liberamente consulta-
bile, contenente I'elenco aggiornato dei
terreni silenfi, incolti o abbandonati”. La
legge ha inoltre decretato che spettera ai
comuni o alle unioni dei comuni il compito
di censire questi terreni (art. 77). In questa
direzione le autoritd regionali saranno pro-
babiimente chiamate a supportare, soprat-
futto dal punto di vista metodologico, dli
enti locali nell'individuazione e la classifica-
zione delle principali determinanti spaziali
dell’abbandono (Estel et al., 2015; Levers et
al., 2018). Ad esempio attraverso desk-ba-
sed analysis quali la valutazione del cam-
biamento dell’'uso del suolo e l'interpreta-
zione di foto ceree e immagini satellitari
(Szatmdari et al. 2018), ma altresi tramite sur-
vey finalizzate all’analisi della percezione da
parte di differenti gruppi sociali in relazione
alla gestione, alle alternative e possibili
frade-off associati al cambiamento di uso
del suolo (Balestrierie Ganciu, 2018; van der
Zanden et al., 2018).

Fig. 26 — Il paesaggio rurale storico dei pascoli arborati di Roccaverano (foto dell’autore)
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Elenco aree oggetto di studio

Codice
Istat
006003
006021
006174
001030
001077
001132
001160
004003
004011
004013
004105
004132
004148
001021
001086
001109
001237
001240
001248
001290
006026
006061
004009
004012
001025
001035
001049
001070
001300
005009
001085
005015

005017

005050

003023
003040
003077
003104
003106
003158
004061
004078
004089
004096
004215
002118
002147
002148

T = coperto dal sostegno della PAC 2007-2013

Toponimo

ALESSANDRIA

Bosco Marengo
Tortona

Borgofranco d'Ivrea
Chiaverano

Lessolo

Montalto Dora

Alba

Barbaresco

Barolo

La Morra

Monforte d'Alba
Neive

Barbania

Cirie

Front

San Carlo Canavese
San Francesco al Campo
San Maurizio Canavese
Vauda Canavese
Camagna Monferrato
Conzano

Bagnolo Piemonte
Barge

Bibiana

Bricherasio
Campiglione Fenile
Cavour

Villafranca Piemonte
Berzano di San Pietro
Cinzano

Calosso

Canelli
Costigliole d'Asti

Borgolavezzaro
Casalino
Granozzo con Monticello
Nibbiola
NOVARA
Vespolate
Centallo
CUNEO
Fossano
Genola
Savigliano
Ronsecco
Tricerro

Trino

Macroambito

Alessandrino
Alessandrino
Alessandrino
Alto Eporediese
Alto Eporediese
Alto Eporediese
Alto Eporediese
Basse Langhe
Basse Langhe
Basse Langhe
Basse Langhe
Basse Langhe
Basse Langhe
Basso Canavese
Basso Canavese
Basso Canavese
Basso Canavese
Basso Canavese
Basso Canavese
Basso Canavese
Casalese
Casalese
Cavourese
Cavourese
Cavourese
Cavourese
Cavourese
Cavourese
Cavourese
Colline del Po
Colline del Po
Monferrato
Asfigiano
Monferrato
Asfigiano
Monferrato
Asfigiano
Novarese
Novarese
Novarese
Novarese
Novarese
Novarese
Piana cuneese
Piana cuneese
Piana cuneese
Piana cuneese
Piana cuneese
Vercellese
Vercellese
Vercellese

Nt = non/scarsamente coperto dal sostegno della PAC 2007-2013

Tipologia

T
T
T

Nt

Nt

Nt

Nt
T

— = = =

Nt
Nt
Nt
Nt
Nt
Nt

A ZZ 4 A A A
=

—

—

— = = = ===~ =~~~

ALLEGATO I

Elenco aree di studio

Classificazione
altimetrica
pianura
pianura
pianura
collina
collina
collina
collina
collina
collina
collina
collina
collina
collina
collina
pianura
collina
pianura
pianura
pianura
collina
collina
collina
collina
collina
collina
collina
pianura
pianura
pianura
collina
collina
collina

collina
collina

pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura
pianura

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati ISTAT, 2015

Sup. territoriale

20374,09
4457
9895,34
1342,39
1202,69
793,96
735,95
5362,86
777
569,39
2418,53
2529,55
2132,02
1280,75
1773,99
1095,26
2091,49
1498,59
1735,15
709,57
925,66
1162,09
6327,88
8203,38
1860,62
2276,83
1109.15
4898,35
5081,43
734,72
619,98
1572,81

2345,27
36973

2110,53
3951,47
1953,54
1134,92
10310,85
17792
4251,75
11975,97
13033,67
1373,25
11086,62
2449,05
1225,7
7065,06
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ALLEGATO I
Elenco aree di studio

Le principali grandezze socio-economiche delle aree oggetto di studio

2 o 0 o -
3 3 8. 8 3 =% % o8
2 L s 5 S o8 o 2 8-
s ge 22 85 g2 $2 85 8o eoo
Comune g R3] oS 59 5 8 *§ 58 58 ek
K/ K/ cs o~ = = 50
o o sg8 ¢ S N5 E £ 23
g g ERIREE - 5 2« 9 2 39
£ & g 5= = 2 B F
>
ALESSANDRIA 85430 93839 9,84 227,45 206,46 -9,23 5,56 3.96 -28,78
Bosco Marengo 2493 2422 -2,85 219,12 209,97 -4,18 14,17 -7.79 -154,98
Tortona 25191 27440 8,93 242,02 207,76 -14,16 2,97 4,85 63.30
Borgofranco d'lvrea 3636 3740 2,86 178,42 207,59 16,35 6,82 6,69 -1,91
Chiaverano 2192 2067 -5,70 204,17 250,00 22,45 5,93 -12 -302,53
Lessolo 1958 1922 -1,84 217,65 248,17 14,02 12,29 -3,11 -125,31
Montalto Dora 3465 3474 0,26 147,04 242,82 65,14 0,86 24,13 2705,81
Alba 29930 31453 5,09 165,04 198,64 20,36 4,81 2,93 -39.,09
Barbaresco 639 660 3.29 209,21 154,08 -26,35 -6,24 4,55 172,92
Barolo 684 713 4,24 190,48 169,57 -10,98 17,58 -30,3 -272.24
La Morra 2613 2708 3,64 174,49 183,93 5.41 11,15 4,05 -63,68
Monforte d'Alba 1920 2050 6,77 259,24 185,09 -28,60 -2,59 1,95 175,29
Neive 2939 3434 16,84 182,23 160,93 -11,69 3.73 7,31 95,98
Barbania 1480 1603 8,31 174,73 228,88 30,99 8,14 9,35 14,86
Cirie 18199 18813 3,37 133,95 195,38 45,86 -1,48 0 100,00
Front 1627 1673 2,83 175,94 206,86 17,57 19,75 8,36 -57,67
San Carlo Canavese 3553 4011 12,89 134,32 165,22 23,00 3.08 -0,25 -108,12
San Francesco al Campo 4360 4963 13,83 118,64 144,64 21,92 11,07 -10 -190,61
San Maurizio Canavese 7248 10313 42,29 136,15 121,67 -10,64 14,12 6,52 -53.82
Vauda Canavese 1408 1461 3.76 154,79 198,92 28,51 -3,55 0,68 119,15
Camagna Monferrato 536 525 -2,05 482,05 269,35 -44,12 -18,2 5.7 131,32
Conzano 1000 962 -3,80 191,18 21391 11,89 26,58 0 -100,00
Bibiana 2857 3467 21,35 168,77 160,12 -5,13 19,75 11,29 -244,69
Bricherasio 4009 4630 15,49 158,38 168,28 6,25 3.24 5,62 -155,16
Campiglione Fenile 1285 1360 5,84 124,38 190,75 53,36 3.89 -29.1 -42,84
Cavour 5289 5498 3.95 173,95 188,71 8.49 1,32 -3,08 73.46
Villafranca Piemonte 4788 4683 2,19 148,46 187,71 26,44 -1,66 -1,49 -847.,81
Bagnolo Piemonte 5428 5972 10,02 155,12 163,37 5,32 3.11 -4,5 -333,33
Barge 7226 7727 6,93 169,47 165,89 2,11 9,59 -5,29 10,24
Cinzano 339 358 5,60 212,5 204,88 -3,59 29,63 57,31 -12,13
Berzano di San Pietro 407 424 4,18 162,07 243,18 50,05 27,13 23,84 93,42
Calosso 1263 1265 0,16 304,13 253,06 -16,79 17,44 3,93 -77.47
Canelli 10226 10465 2,34 205,06 204,32 -0,36 -1,66 5,16 410,84
Costigliole d'Asti 5902 5865 -0,63 205,94 205,38 -0,27 17,17 -4,24 -124,69
Borgolavezzaro 1880 2066 9.89 226,13 196,98 -12,89 10,63 8.71 -18,06
Casalino 1456 1553 6,66 180 198,94 10,52 -2,73 5,79 312,09
Granozzo con Monticello 1226 1410 15,01 165,75 151,83 -8,40 27,96 2,12 -92,42
Nibbiola 720 791 9,86 192,5 161,67 -16,02 39,77 33,31 -16,24
NOVARA 100939 104284 3.31 160,36 180,27 12,42 3.4 1,5 -55,88
Vespolate 2076 2068 -0,39 187.7 210,88 12,35 5,31 -7.7 -245,01
Centallo 6221 6917 11,19 111,46 126,79 13,75 4,03 -3,6 -189.33
CUNEO 52346 56124 7,22 160,13 196,83 22,92 -0,02 4,53 22750,00
Fossano 23841 24561 3,02 135,25 163,68 21,02 3.27 -4,79 -246,48
Genola 2324 2662 14,54 95,64 101,88 6,52 -3,02 12,11 500,99
Savigliano 19886 21471 7.97 141,67 172,74 21,93 4,83 4,1 -15,11
Ronsecco 615 576 -6,34 349,15 274,19 -21,47 26,1 12,13 -53,52
Tricerro 625 719 15,04 315,79 188,89 -40,18 28,85 -6,9 -123,92
Trino 7611 7216 -5,19 223,63 226,63 1,34 3.36 -0,41 -112,20

Fonte: Elaborazione dell’autore su dati alfanumerici ISTAT, 2011 e 2016
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ALLEGATO Il
Elenco aree di studio

Imprese e addetti delle aree oggetto di studio

Comune — ey _ o} 2 —= ] 2 N

& & e¥ % 2 o® & & o¥

g 2 £E2  E- =2 g2 2 & 5o

£ g 28 88 %8 28 ¢ ¢ g9

E £ ¢z 3% 8g ez % 9§ E£8

- = o) 8 = 0 =0 g 8 0

2 2 §¢ o9& %8  wm:= T T G o

) o 83 o € o€ 8% c c NO

[} [} 55 o - o 5O .0 .0 2.0

g S > £ £ § >0 5 S S O

> > = = 2 o) o - > O
ALESSANDRIA 7275 7069 -2,83 23445 23016 -1,83 789 612 -22,43
Bosco Marengo 147 142 -3,40 618 579 -6,31 97 99 2,06
Tortona 2701 2622 -2,92 11817 11911 0.80 521 222 -57,39
Borgofranco d'lvrea 245 241 -1,63 532 448 -15,79 302 72 -76,16
Chiaverano 135 108 -20,00 238 201 -15,55 25 20 -20,00
Lessolo 130 121 -6,92 426 303 -28,87 164 40 -75,61
Montalto Dora 224 221 -1,34 634 653 3,00 97 26 -73.20
Alba 3306 3356 1,51 25807 24609 -4,64 520 372 -28,46
Barbaresco 45 49 8.89 120 128 6,67 101 83 -17,82
Barolo 65 77 18,46 227 260 14,54 88 71 -19,32
La Morra 199 219 10,05 1119 750 -32,98 401 295 -26,43
Monforte d'Alba 144 143 -0,69 339 385 13,57 327 210 -35.78
Neive 232 227 2,16 787 737 -6,35 401 252 -37.16
Barbania 88 90 2,27 222 210 -5,41 128 27 -78.91
Cirie 1756 1656 -5,69 5732 5310 -7.36 78 99 26,92
Front 106 86 -18,87 385 297 -22,86 118 24 -79.,66
San Carlo Canavese 234 237 1,28 1200 828 -31,00 45 41 -8,89
San Francesco al Campo 290 291 0,34 641 556 -13,26 77 66 -14,29
San Maurizio Canavese 630 634 0,63 1921 1946 1,30 76 67 -11,84
Vauda Canavese 98 84 -14,29 258 232 -10,08 72 19 -73,61
Camagna Monferrato 28 26 -7.14 68 56 -17,65 76 36 -52,63
Conzano 45 47 4,44 460 423 -8,04 68 47 -30,88
Bibiana 209 191 -8,61 471 415 -11.,89 291 142 -51,20
Bricherasio 333 325 -2,40 850 795 -6,47 443 188 -57,56
Campiglione Fenile 82 97 18,29 575 654 13,74 169 100 -40,83
Cavour 455 421 -7.,47 1386 1038 -25,11 435 342 -21,38
Villafranca Piemonte 328 308 -6,10 972 958 -1,44 316 198 -37,34
Bagnolo Piemonte 526 485 -7.79 1490 1304 -12,48 692 319 -53,90
Barge 592 548 -7.43 2680 2859 6,68 992 563 -43,25
Cinzano 20 17 -15,00 23 22 -4,35 21 16 -23,81
Berzano di San Pietro 23 21 -8,70 43 39 -9,30 41 23 -43,90
Calosso 63 67 6,35 146 160 9,59 335 204 -39,10
Canelli 899 860 -4,34 3327 3216 -3,34 524 327 -37.,60
Costigliole d'Asti 454 444 -2,20 1264 1195 -5,46 714 405 -43,28
Borgolavezzaro 103 97 -5,83 399 352 -11,78 24 20 -16,67
Casalino 80 85 6,25 484 514 6,20 40 36 -10,00
Granozzo con Monticello 70 61 -12,86 240 190 -20,83 29 28 -3,45
Nibbiola 44 43 -2,27 86 111 29,07 15 10 -33.33
NOVARA 7914 7898 -0,20 27530 28126 2,16 149 112 -24,83
Vespolate 105 95 -9.52 222 197 -11,26 45 29 -35,56
Centallo 506 496 -1,98 1498 1361 -9,15 381 349 -8,40

CUNEO 5041 5193 3.02 19198 19750 2,88 9200 928 3.11
Fossano 1932 1891 -2,12 6256 6392 2,17 985 731 -25,79
Genola 203 217 6,90 752 673 -10,51 104 80 -23,08
Savigliano 1750 1757 0,40 8536 8279 -3,01 619 554 -10,50
Ronsecco 36 33 -8,33 65 55 -15,38 40 39 -2,50
Tricerro 38 40 5,26 252 286 13,49 16 14 -12,50
Trino 504 478 -5,16 1235 1113 -9.88 89 56 -37,08

Fonte: elaborazione dell’autore su dati alfanumerici ISTAT, 2000, 2010, 2011 e 2015
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Matrice di territorializzazione
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